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Zusammenfassung

Der Niedriglohnsektor ist immer wieder Gegenstand kontroverser 6ffentlicher Debatten. Auf
der einen Seite wird er als prekares Segment des Arbeitsmarkts betrachtet, das durch verschie-
dene Mallnahmen wie etwa eine weitere Regulierung atypischer Beschaftigungsverhaltnisse
einzudammen sei. Auf der anderen Seite wird er vor allem als Einstiegsoption fir arbeitsmarkt-
ferne Personen gesehen, die im Zeitablauf auch den Weg in eine besser entlohnte Beschaftigung
ebnen kann.

Vor diesem Hintergrund liegt der Fokus der vorliegenden Studie auf einer Bestandsaufnahme
fir Bayern und zeigt anhand eines Vergleichs der Bundeslander, dass Bayern nicht nur hinsicht-
lich des Umfangs des Niedriglohnsektors zur Spitzengruppe gehort, sondern auch eine beson-
ders ausgepragte Mobilitat an der Einstiegs- und Aufstiegsschwelle des Niedriglohnsektors auf-
weist.

Die zentralen Ergebnisse und Schlussfolgerungen der empirischen Analyse sind:

(1) Bayern weist im Vergleich der Bundeslander einen unterdurchschnittlichen Anteil von Be-
schaftigten im Niedriglohnsektor auf. Dieser ist besonders gering in stadtischen Raumen.

(2) Das Niedriglohnsegment verhilft etwa jedem achten Arbeitslosen in Deutschland und Bay-
ern zum Wiedereinstieg in eine abhangige Beschaftigung. In Bayern gelingt aber tberpro-
portional vielen Arbeitslosen auch der unmittelbare Einstieg in den Normallohnbereich.

(3) Der Aufstieg in den Normallohnbereich gelingt in Bayern einem tberdurchschnittlich hohen
Anteil der Geringverdiener. Im Zuge eines Aufstiegs in hoher entlohnte Beschaftigung kon-
nen in Bayern Uberdurchschnittliche Lohnaufschlage erzielt werden.

(4) Der Niedriglohnsektor Bayerns ist im besonderen Mal durch die Beschaftigung von Frauen
und durch Teilzeit- und Minijobs gekennzeichnet. Qualifizierte Tatigkeiten und Beschaftigte
mit einer abgeschlossenen oder héheren Ausbildung und Beschaftigte im Verarbeitenden
Gewerbe (etc.) sind hingegen relativ selten im Niedriglohnsektor vertreten.

Die Befunde unterstiitzen die potenzialorientierte Sichtweise des Niedriglohnsegments. Dies
trifft insbesondere auf die Situation in Bayern zu. Die Aufstiegsquote aus dem Niedriglohnsektor
in den Normallohnbereich libersteigt deutlich die Abstiegsquote aus dem Niedriglohnsektor in
die Arbeitslosigkeit. Eine Skandalisierung der Niedriglohnbeschaftigung ist daher ebenso wenig
angebracht wie Forderungen nach einer Reduzierung des Anteils von Niedriglohnbeschaftigten
durch eine Anhebung des Mindestlohns oder sonstige flankierende RegulierungsmalRnahmen.
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1 Einleitung

Der Arbeitsmarkt in Deutschland entwickelt sich in den letzten Jahren ausgesprochen positiv.
Insbesondere der bayerische Arbeitsmarkt zeigt sich momentan in einer sehr guten Verfassung,
die sich auch in verschiedenen arbeitsmarktbezogenen Statistiken widerspiegelt. Dies belegt die
Entwicklung der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung. Sie nahm im Freistaat zwischen
2009 und 2017 um etwa 20 Prozent zu (vgl. Rossen/Béhme, 2018). Zugleich erreichte die Anzahl
der Arbeitslosen im Jahr 2017 mit rund 234.000 Personen einen Tiefstand seit 1991. Laut einer
aktuellen Prognose diirfte sich die positive Entwicklung fortsetzen, d.h. die Zahl der sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten durfte sich weiterhin Giberdurchschnittlich gut entwickeln und
die Anzahl der Arbeitslosen —dem bundesdeutschen Trend folgend —weiter abnehmen (vgl. Ros-
sen/B6hme, 2018).

Bayern ist ein attraktiver Standort fiir qualifizierte Arbeitnehmer. Der Freistaat gehort zu den
Bundeslandern mit den hoéchsten Verdiensten (vgl. Statistisches Bundesamt, 2017, 25). Daher
ist zu vermuten, dass auch der Niedriglohnsektor in Bayern — im Vergleich zum Bundesdurch-
schnitt bzw. zu anderen Bundeslandern —relativ klein ausfallt. Die GréRe und Struktur des Nied-
riglohnsegments sind haufig das Objekt wissenschaftlicher Analysen. Zur Beurteilung des Nied-
riglohnsegments und der Situation von Niedriglohnempfangern reicht es im Allgemeinen aber
nicht aus, sich allein auf Befunde zu stiitzen, die einen statischen Zustand (im Querschnitt) be-
schreiben oder Analysen zum Niedriglohnsektor strukturell durchzufihren (vgl. Kalina/Wein-
kopf, 2015). In einem solchen Kontext wird der Niedriglohnsektor oft als verteilungspolitisches
Problem charakterisiert, dem durch entsprechende Reformen, wie dem Mindestlohn oder Re-
gulierungen atypischer Beschaftigungsverhaltnisse zu begegnen sei (vgl. Bosch/Weinkopf, 2007,
308 f.). Eine Bewertung auf dieser Grundlage greift ohne eine potenzialorientierte Sichtweise zu
kurz, da der Niedriglohnsektor auch eine wichtige Funktion fiir die Integration arbeitsmarktfer-
ner Personen austiben und als Sprungbrett in héher bezahlte Beschaftigungsverhadltnisse dienen
kann (vgl. Schafer/Schmidt, 2012; Knabe/Plum, 2013; Plum, 2016). Die mit einem Niedriglohn-
sektor haufig einhergehende Lohnungleichheit ist vor diesem Hintergrund auch verteilungspo-
litisch anders zu bewerten, wenn die Lohnmobilitdt und insbesondere die Lohnmobilitat an der
Niedriglohnschwelle hoher ausfallt (vgl. Schafer et al., 2013).

Vor diesem Hintergrund soll der Niedriglohnsektor im Rahmen der vorliegenden Studie aus ei-
ner statischen und einer dynamischen Perspektive betrachtet werden. Die zugrunde liegenden
technischen Erlduterungen (Daten und Methodik) finden sich in Abschnitt 2. Im Anschluss glie-
dert sich die Studie in zwei Schwerpunkte: In Abschnitt 3 werden die (statischen) Befunde zum
Niedriglohnsektor prasentiert und dabei insbesondere die Position Bayerns vergleichend be-
trachtet. Letzteres gilt auch flr Abschnitt 4, in dem die potenzialorientierte Perspektive auf den
Niedriglohnsektor naher beleuchtet wird. Der vorliegende Beitrag schlie8t mit einer Zusammen-
fassung (Abschnitt 5).
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2 Datengrundlage, Methodik und Stichprobenselektion

2.1 Datengrundlage

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist ein fiir Deutschland reprasentativer Datensatz, der
seit dem Jahr 1984 erhoben wird und mittlerweile mehr als 30.000 Personen in etwa 11.000
Haushalten umfasst (vgl. Wagner et al., 2007). Die aktuelle verfligbare Variante (Version 33.1)
stellt Daten bis zum Jahr 2016 (aktueller Rand) bereit. Der Datensatz erlaubt aufgrund der Viel-
zahl von Merkmalen und der kontinuierlichen Erhebung nicht nur im Querschnitt detaillierte
Aussagen zu Ausmal und Struktur des Niedriglohnsektors und dessen Entwicklung im Zeitver-
lauf. Durch das Langsschnittdesign des Datensatzes lassen sich zudem auch Mobilitatsprozesse
grundsatzlich hervorragend abbilden, allerdings liegen dafiir zum Teil nur geringe Fallzahlen vor.
Um dennoch entsprechende Analysen zu ermdéglichen, sind bei einigen Auswertungen Daten
Uber mehrere Jahre zu poolen bzw. gemeinsam zu betrachten (vgl. dazu Abschnitt 2.2 und Ab-
schnitt 4). Da zudem die Fallzahlen fiir einzelne Bundeslander (wie z. B. Bremen, Saarland) rela-
tiv gering ausfallen, aber dennoch eine moglichst einheitliche Vergleichsgrundlage bereitgestellt
werden soll, werden die Stadtstaaten sowie das Saarland jeweils einem (weiteren) Flachenland
zugeordnet. Die Grundlage bildet jeweils der Wohnort einer Person. In Abhdngigkeit der fir eine
Auswertung vorliegenden Fallzahlen wird eine Gliederung anhand von zwei Variablen gemaR
Tabelle 2-1 vorgenommen.

Tabelle 2-1: Definition von Regionenclustern

Regionencluster 1 Regionencluster 2

Schleswig-Holstein/Hamburg (SH-HH
- in/ ure ( ) Schleswig-Holstein/Hamburg/

. Niedersachsen/Bremen (WEST-NORD)
Niedersachsen/Bremen (NI-HB)

Nordrhein-Westfalen (NW) Nordrhein-Westfalen (NW)
Hessen (HE) Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland
Rheinland-Pfalz/Saarland (RP-SL) (WEST-MITTE)
Baden-Wirttemberg (BW) Baden-Wirttemberg (BW)
Bayern (BY) Bayern (BY)
Berlin/Brandenburg (BE-BB) Mecklenburg-Vorpommern/

Mecklenburg-Vorpommern (MV) Berlin/Brandenburg (OST-NORD)

Sachsen (SN)
Sachsen/Sachsen-Anhalt/Thiringen

(OST-MITTE)

Sachsen-Anhalt (ST)
Thiringen (TH)

Quelle: Eigene Darstellung
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In der vorliegenden Analyse soll regionalen Unterschieden eine besondere Aufmerksamkeit zu-
kommen. Daher wird auf eine Variable zuriickgegriffen, die eine Differenzierung in ,Stadtischer
Raum” und ,Landlicher Raum® ermdglicht. Diese Zuordnung basiert auf den siedlungsstruktu-
rellen Kreistypen, die das Bundesinstitut flir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) als Analy-
seraster fur die laufende Raumbeobachtung verwendet (vgl. BBSR, 2018a). Im SOEP werden
demnach , Kreisfreie Grof3stadte” und ,Stadtische Kreise” als ,Stadtischer Raum“ und , Landli-
che Kreise mit Verdichtungsansatzen” und ,,Diinn besiedelte landliche Kreise” als ,Landlicher
Raum” klassifiziert?.

2.2 Methodik und Stichprobenselektion

Fir die folgende Analyse werden die Beobachtungen von abhangig Beschaftigten und anderen
Personengruppen zunachst voneinander getrennt aufbereitet. Da sich die Befunde zur Niedrig-
lohninzidenz und zur Lohnmobilitat auf abhangig Beschaftigte konzentrieren, bildet der Brutto-
stundenlohn die Berechnungsgrundlage. Dabei werden jedoch (Solo-)Selbstandige und Auszu-
bildende sowie anderweitig noch in Ausbildung befindliche Beschaftigte (wie etwa Schiiler, Stu-
dierende, Volontére, Praktikanten) ausgeschlossen®. Da beispielsweise Selbststindige ein hohes
Mals an Autonomie bei der Festlegung ihres Arbeitseinsatzes aufweisen, ist ein aus Bruttoein-
nahmen und Arbeitszeit ermittelter Bruttostundenlohn keine sinnvolle VergleichsgrolRe. Bei
Auszubildenden flieBen auch die Ausbildungskosten in ihre Entlohnung ein, sodass die Ausbil-
dungsvergltung nicht mit einem reguldren Lohn vergleichbar ist (vgl. dazu Schafer/Schmidt,
2012, 8; Schnitzlein/Stephani, 2011, 18). Fur die verbleibenden abhéngig Beschéaftigten werden
aus Plausibilitatsgriinden zudem Beobachtungen mit Bruttostundenléhnen von weniger als 3
Euro sowie Beschaftigte in nicht zuzuordnenden Branchen von der Analyse ausgeschlossen (vgl.
Schéafer/Schmidt, 2017). Die auf diese Weise abgegrenzte Gruppe wird nachfolgend als abhangig
Beschaftigte betrachtet und umfasst Niedriglohnempfanger und Normalverdiener.

Fir eine einheitliche Definition des Niedriglohnsektors wird auf die gesamtdeutsche Niedrig-
lohnschwelle zurilickgegriffen. Diese wird im Allgemeinen bei zwei Dritteln des mittleren Brut-
tostundenlohns festgelegt (vgl. etwa Schafer/Schmidt, 2017; Kalina/Weinkopf, 2015; Deutscher
Bundestag, 2016). Demnach betrug die Niedriglohnschwelle auf Basis der aufbereiteten Stich-
probe 10,26 Euro pro Stunde im Jahr 2016.

Um die Anderungen des Erwerbszustands von Gering- bzw. Normalverdienern méglichst umfas-
send abbilden zu kdénnen, werden neben abhangig Beschaftigten weitere Personengruppen
(ohne Eingrenzungen) einbezogen. Einen Uberblick (iber die verschiedenen Erwerbszustinde
und Uber die Zusammensetzung der Analysestichprobe fiir Deutschland und Bayern gibt Tabelle
2-2. Demnach liegt der Anteil der Normal- bzw. Geringverdiener im gesamtdeutschen Durch-
schnitt im Jahr 2016 und bezogen auf alle Personengruppen bei 36,9 Prozent bzw. 9,9 Prozent.

! Die siedlungsstrukturellen Kreistypen werden im Anhang in Tabelle 5-1 niher erliutert. Die genaue Zuordnung ein-
zelner Kreise zu den Regionstypen ist in BBSR (2018b) dokumentiert (Stand: 31.12.2015).

2 Zudem bleiben Personen in Wehr-/Freiwilligendienst und Rentner hier unberiicksichtigt, da diese tiberwiegend als
nicht erwerbstétig gelten.
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In Bayern betragt der Anteil der Geringverdiener im Durchschnitt ebenfalls 9,9 Prozent. Aller-
dings fallt dort der Anteil der Normalverdiener knapp 5 Prozentpunkte héher und insbesondere
der Anteil der Arbeitslosen knapp 2 Prozentpunkte niedriger aus. Wie die regionsbezogenen
Daten fir Bayern verdeutlichen, ist die Gruppe der Normalverdiener in stadtischen Raumen
Uberreprasentiert und die Gruppe der Geringverdiener unterreprasentiert. Allerdings fallt in

landlichen Raumen der Anteil der Arbeitslosen noch einmal gut einen Prozentpunkt niedriger
aus.

Tabelle 2-2: Analysestichprobe nach Erwerbszustand

Jahr 2016
Stadtischer Landlicher

Erwerbszustand Durchschnitt Durchschnitt

Raum Raum
Normalverdiener 36,9% 41,8% 43,3% 40,3%
(abh. Beschaftigte) =0 0 =0 =0
Geringverdiener 9.9% 9.9% 6.5% 13 1%
(abh. Beschéftigte) =0 =70 270 =0
Nicht-Erwerbstatige 6,4% 6,2% 6,0% 6,4%
Arbeitslose 5,0% 3,3% 3,8% 2,7%

hiil .

;::anl:neert” SHICIECL, 31,7% 29,4% 31,4% 27,5%
Sonstige Erwerbstatige 10,1% 9,5% 9,0% 10,0%

Sonstige Erwerbstatige: (Solo-)Selbststandige, Auszubildende, Beschaftigte mit unplausiblen Bruttostundenléhnen und
in nicht zuzuordnenden Branchen; Rundungsdifferenzen maéglich.

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen

Im Folgenden werden Anteilswerte, die auf weniger als 30 Fallen basieren, nicht explizit ausge-
wiesen (k. A.).

Fiir die Mobilitdtsanalyse in Abschnitt 4 ist eine Langsschnittbetrachtung erforderlich, da Infor-
mationen Uber dieselben Personen zu zwei aufeinander folgenden Zeitpunkten t, (z. B. 2015)
und t; (dann entsprechend 2016) bendtigt werden. Demnach kommen fiir die Analyse nur Per-
sonen in Betracht, die Angaben zu ihrem Erwerbszustand in zwei aufeinander folgenden Jahren
gemacht haben. Zudem werden nur Beobachtungen bericksichtigt, fir die in beiden Jahren
auch Angaben zum Bundesland vorliegen. Um aufgrund eingeschrankter Fallzahlen auch auf der
Ebene der Bundeslander eine vergleichende Auswertung zu ermdglichen, werden mehrere
Jahre gepoolt (bzw. gemeinsam) betrachtet und daher hier der Auswertungszeitraum 2010/11
bis 2015/16 gewahlt. Dies bedeutet, dass alle beobachtbaren Zwei-Jahres-Zeitraume von
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2010/11 bis 2015/16 ermittelt werden und die Ergebnisse einen Durchschnittswert fiir den ge-
samten Zeitraum bilden.

Vor diesem Hintergrund kann nicht unterschieden werden, inwiefern Mobilitatsprozesse in be-
stimmten Jahren in diesem Zeitraum relativ hdufig oder relativ selten (in einzelnen Bundeslan-
dern) auftraten. Es wird daher unterstellt, dass keine selektionsbedingten oder anderweitig er-
klarungsbedirftigen Besonderheiten in der Verteilung der Mobilitatsprozesse innerhalb dieses
Zeitraums vorlagen. Ferner ist nicht ausgeschlossen, dass dieselbe Person im betrachteten Zeit-
raum mehrere Mobilitatsprozesse aufweist, die dann auch mehrmals berticksichtigt werden.
Dies bedeutet, dass die Ergebnisse beobachtete Mobilitatsfalle dokumentieren und nicht auf
eine bestimmte Anzahl von Personen bezogen werden kénnen. Zudem ist mit Blick auf die Mo-
bilitatsprozesse von Personen in bestimmten Erwerbszustanden darauf hinzuweisen, dass diese
relativ persistent Uber die Zeit ausfallen. Der aktuelle Arbeitsmarktstatus hat demnach einen
relativ starken Einfluss auf zukilinftige Arbeitsmarktergebnisse (Pfadabhangigkeit). Hier spielt die
unbeobachtbare Heterogenitdt von Personen (wie etwa auch die Arbeitsmotivation) ebenso
eine Rolle wie das initial conditions Problem, das heifSt die beobachtete Periode in der Stich-
probe ist haufig nicht der Ausgangspunkt fur eine bestimmte Entwicklung bzw. Episode im Er-
werbsleben (vgl. dazu etwa Knabe/Plum, 2013 und die dort zitierte Literatur).

Die Mobilitatsprozesse werden anhand von deskriptiven Statistiken abgebildet (sogenannten
Ubergangsmatrizen). Die Ergebnisse kdnnen daher weder fiir nicht beobachtbare Heterogenitit
noch fiir unterschiedliche Ausgangsbedingungen bereinigt werden. Die Ubergangsmatrizen
spiegeln daher keine marginalen Effekte oder (bedingten) Wahrscheinlichkeiten wider, sondern
sind als Ubergangsraten zu verstehen. Die Ergebnisse liefern gleichwohl erste wichtige Hinweise
zur Mobilitat an der Niedriglohnschwelle sowie fiir Faktoren, die die Mobilitatsprozesse beein-
flussen kdnnen. Um die Bedeutung dieser Faktoren zumindest teilweise transparent zu machen
und die Heterogenitat der verschiedenen Gruppen aufzuzeigen, wird mithilfe einer Charakteri-
sierung von Einsteigern und Aufsteigern® anhand beobachtbarer Merkmale versucht, struktu-
relle Unterschiede in den einzelnen Gruppen herauszuarbeiten. Fiir eine multivariate Uberprii-
fung des Vorhandenseins und der Starke einzelner Einflussfaktoren ware ein weitergehender
Forschungsansatz erforderlich.

3 Diese werden jeweils mit Personen verglichen, die jeweils nicht in den Niedriglohnsektor einsteigen bzw. nicht von
dort in den Normallohnbereich aufsteigen.
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3 Der Niedriglohnsektor: Empirische Befunde mit besonderer
Beriicksichtigung des Freistaats Bayern

3.1 AusmaR des Niedriglohnsektors: Bayern und nationaler Vergleich

Zunachst soll das AusmaR des Niedriglohnsektors in Bayern im Vergleich zu anderen Bundeslan-
dern flr das aktuelle Jahr 2016 aufgezeigt werden. Wie Abbildung 3-1 zeigt, liegt der Anteil der
Geringverdiener an den abhangig Beschaftigten in Deutschland (im Durchschnitt) bei 21,2 Pro-
zent. In den ostdeutschen Bundeslandern fallen die Anteilswerte groRer aus. Bayern weist dem-
gegeniliber mit etwa 19 Prozent einen vergleichsweise kleinen Anteil von Geringverdienern auf.

Abbildung 3-1: Ausmal} des Niedriglohnsektors nach Bundeslandern
Jahr 2016

Baden-Wurttemberg 12,4%

Schleswig-Holstein/Hamburg 15,6%

Hessen 18,5%

Bayern 19,1%

Nordrhein-Westfalen 20,3%

Rheinland-Pfalz/Saarland 21,3%

Niedersachsen/Bremen 23,5%

Berlin/Brandenburg 24,0%

Sachsen 32,7%

Sachsen-Anhalt 34,9%

Thiringen 38,3%

Mecklenburg-Vorpommern 40,5%

Durchschnitt 21,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Grundlage: Regionencluster 1; Vgl. Abschnitt 2.2 fiir die statistisch-methodischen Abgrenzungen.

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen
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Die regionale Arbeitsmarktlage korreliert allerdings — mit Ausnahme des West-Ost-Vergleichs —
nur wenig mit der GroRe des Niedriglohnsektors. Beispielsweise ist die Arbeitslosenquote (im
Jahresdurchschnitt 2016) in Thiringen mit 6,7 Prozent deutlich niedriger als in allen anderen
ostdeutschen Bundeslandern und in Bayern mit 3,5 Prozent deutlich kleiner als in Schleswig-
Holstein (6,3 Prozent) und Hamburg (7,1 Prozent, vgl. BA, 2017). Firr die GroRRe des Niedriglohn-
sektor ist eher das regionale Lohnniveau von Bedeutung, das auch durch die regionale Wirt-
schaftsstruktur beeinflusst wird (vgl. Schafer/Schmidt, 2012, 22). Abbildung 3-2 zeigt, dass die

Reihenfolge der Bundeslander gemessen am mittleren Lohnniveau (Median) — mit wenigen Aus-
nahmen — auch der Reihenfolge der Bundeslander in Abbildung 3-1 entspricht.

Abbildung 3-2: Lohnniveau in den Bundesldndern

Jahr 2016
25 €
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10 € 4

5€ 1

0 € T T T T T T T T T T T

\
‘QQ}% ~o‘§% {;j@o & Q}QQ \é\b @Q’Q \0\;\% & N & ‘ ng
& & ¢ 3 L < & N & & S &
¢ & A3 % & & < R @ S X &
& S G &S
& o N @ & < O &
N & R (’ X Q\ % R
SRS SO A K
o % & S & ®
$\ N o &
N2 Q\S\ e e(\#
o N

Grundlage: Regionencluster 1; Vgl. Abschnitt 2.2. Variierende Fallzahlen. Absteigende Reihenfolge nach Medianlohn.
Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen

Die Einfliihrung des Mindestlohns dirfte keinen unmittelbaren Effekt auf die GroRe des Niedrig-
lohnsektors in den einzelnen Regionen ausgelibt haben, da einerseits die Niedriglohngrenze im
Jahr 2016 oberhalb des Mindestlohns von 8,50 Euro (pro Stunde) lag und zum anderen zunachst
auch keine Auswirkungen auf den Bereich oberhalb von 10 Euro (im Jahr 2015) nachweisbar
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sind (vgl. Frentzen/Glinther, 2017). Allerdings bleibt abzuwarten, inwiefern gerade der in Ost-

deutschland vergleichsweise geringe Lohnabstand zwischen niedrig entlohnten und qualifizier-
ten Beschaftigten auf Dauer bestehen bleibt (vgl. Schroder/Hellmich, 2017).

Da zu vermuten ist, dass in stadtischen Raumen die Beschaftigungs- und Verdienstmoglichkei-
ten besser als in landlichen Regionen sind und damit auch der Anteil der Geringverdiener dort
niedriger ausfallen diirfte, werden in Abbildung 3-3 die Anteile der Geringverdiener fiir die Bun-
deslander differenziert nach stadtischen und landlichen Raumen ausgewiesen (vgl. Regionen-
cluster 1). Es zeigt sich zum einen, dass dies zwar auf eine Vielzahl von Bundeslandern zutrifft —
unter anderem auch auf Bayern. Umgekehrt trifft dies aber in Rheinland-Pfalz/Saarland, Sach-
sen sowie Sachsen-Anhalt nicht zu und deutet dort auf (betragsmalig) geringere Unterschiede
in den durchschnittlichen Lohnniveaus zwischen stadtischen und Iandlichen Raumen hin.

Abbildung 3-3: Anteil Beschaftigte im Niedriglohnsektor nach Bundeslandern in
stadtischen und landlichen Raumen

Jahr 2016
T
Schleswig-Holstein/Hamburg &
] @ Stadtische Rdume
Baden-Wrttemberg | 12,3% W Landliche Raume
1 13,0%

Bayern

H 16,0%
essen —
Berlin/Brandenburg — 19,7%

| 20,4%

Nordrhein-Westfalen

()
Rheinland-Pfalz/Saarland 21,8%

Niedersachsen/Bremen _ i
sachsen ﬁ o
sachsen-Anhalt —4 i

37,2%

Thiringen

Mecklenburg-Vorpommern

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Grundlage: Regionencluster 1; Vgl. Abschnitt 2.2 fir die statistisch-methodischen Abgrenzungen. K. A. aufgrund gerin-
ger Fallzahlen fur Nordrhein-Westfalen (landliche Rdume), Baden-Wirttemberg (landliche Rdume) und Mecklenburg-
Vorpommern (stadtische Rdume); aufsteigend nach dem Anteil von Geringverdienern in stadtischen Raumen sortiert.
Quellen: SOEP v. 33.1, eigene Berechnungen
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Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt schneidet der Freistaat auch im Zeitverlauf gut ab (vgl.
Abbildung 3-4). Zwar ist einerseits festzustellen, dass der Anteil der Geringverdiener in Deutsch-
land und auch in Bayern im Zeitverlauf zugenommen hat, allerdings hat er zuletzt (2016) in
Deutschland wieder den Wert von 2006 und in Bayern in etwa den Wert von 2007 (19,4 Prozent)
erreicht. Zum anderen scheint sich der Anteil der Beschaftigten im bayerischen Niedriglohnsek-
tor dem Bundesdurchschnitt bis etwa 2012 anzunahern, allerdings ist seitdem kein eindeutig
steigender oder sinkender Trend zu erkennen®.

Abbildung 3-4: Anteil der Beschiaftigten im Niedriglohnsektor im Zeitverlauf —
Bayern im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
30%

Deutschland Bayern
25% o
21,2% 21,2%

20% A
19,4% 19,1%
16,5%

15% -

10%
8,6%

5% A

O% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
X H O N P DO DN D
S R M S N e R O N LN IR Q
DT RTRTRTRDT DT AT AT AT AT AT AT AT D

Vgl. fur methodische Details Abschnitt 2.2.

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen

Der angesprochene Befund konzentriert sich auf abhangig Beschaftigte und kann daher nicht
die allgemeine Entwicklung am Arbeitsmarkt einbeziehen. Anhand von Abbildung 3-5 kann er-
ganzend fir die Erwerbsbevolkerung in Bayern gezeigt werden, dass die Zunahme des Anteils
der Geringverdiener am aktuellen Rand offenbar lGberwiegend mit einer Reduzierung des An-

4 Einen dhnlichen Verlauf des Anteils der Geringverdiener im Bundesdurchschnitt dokumentieren auch Brenke/Kritikos
(2017, 410) sowie Schafer/Schmidt (2017, 63).
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teils der sonstigen Erwerbstatigen einherging. Insofern kdnnten beispielsweise gerade Selbstan-
dige den Weg in eine abhadngige Beschaftigung gesucht haben, da moglicherweise fiir Griindun-
gen, die in der Vergangenheit aus wirtschaftlicher Not erfolgten, nunmehr (zunehmend) bessere
Alternativen im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung vorliegen. Daneben zeichnet sich seit
der Umsetzung der Hartz-Reformen eine deutliche Zunahme der Normallohnbeschaftigung in

Bayern ab, die mit einem sinkenden Anteil der inaktiven Bevolkerung korrespondiert und die
die insgesamt sehr positive Beschaftigungsentwicklung in Bayern unterstreicht.

Abbildung 3-5: Struktur der Erwerbsbevolkerung Bayerns im Zeitverlauf

In Prozent
2016 55,3 12,5 4,4 8,4 11,7
2015 55,8 10,3 3,5 9,4 12,7

2014 54,1 9,8 4,2 9,6 13,5

2013 52,3 42| 10,5 12,2
2012 52,2 370 9,2 13,2
2011 51,7 31 98 13,7
2010 49,2 53 94 12,8
2009 50,2 45 87 13,0
2008 50,2 4,0/ 10,0 13,3
2007 48,5 56 | 10,8 12,5
2006 47,5 9,8 7,2 11,2 12,5
2005 49,8 8,5 6,9 12,5 11,6
2004 46,8 9,6 6,6 13,1 13,2
2003 49,2 9,4 52 12,6 12,3
2002 49,9 7,9 4,8 13,3 12,5
2001 51,3 6,5 4,3 EX:) 13,3
2000 50,8 6,9 3,80 135 13,3
1999 51,6 6,5 41 13,0 13,5
1998 49,6 5,4 6,3 13,1 13,0
1997 51,4 6,6 7,2 11,0 10,7
1996 50,3 5,3 7,5 11,6 12,5

1995 52,1 51 5,7 12,3 12,0

1994 51,4 4,7 7,1 10,5 12,3
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® Normalverdiener B Geringverdiener Nicht Erwerbstatig
M Arbeitslos M Schiler/Studenten, Rentner B Sonstige Erwerbstatige

Erwerbsbevdlkerung (im Alter von 15 bis unter 65 Jahre); Vgl. fir methodische Details Abschnitt 2.2.

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen
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Um beurteilen zu kénnen, wie sich beispielsweise die Situation Bayerns hinsichtlich des Niedrig-
lohnsektors relativ zu anderen Bundeslandern entwickelt hat, wird die Rangposition des Frei-
staats im Zeitverlauf dargestellt. Dabei werden die Bundeslander entsprechend ihres Anteils von
Beschaftigten im Niedriglohnsektor im jeweiligen Jahr aufsteigend sortiert. Wie Abbildung 3-6
zu entnehmen ist, kann die Entwicklung der Rangposition Bayerns in drei Phasen gegliedert wer-
den: Wahrend sich die Position von Rang 2 mit kleineren Abweichungen in der Mitte der 1990er
Jahre bis Anfang der 2000er Jahre zunachst stabilisiert hatte, verschlechterte sich die Position
in den Jahren 2003 bis 2010 mit Schwankungen bis auf Rang 6. Seitdem ist ein Aufwartstrend zu
beobachten. Der Verlauf in dieser letzten Phase korrespondiert tendenziell auch mit der tber-
durchschnittlichen Zunahme der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung im Freistaat seit
2009 im Vergleich zum Bundesdurchschnitt (vgl. Rossen/Bohme, 2018). Zuletzt hat Bayern Rang
vier eingenommen (vgl. auch Abbildung 3-1).

Abbildung 3-6: Bayern — Rangposition im Vergleich der Bundeslander

Rangposition Bayerns in Abhangigkeit des Anteils der Beschaftigten im Niedriglohnsektor im jeweiligen Jahr
1

2

3 t

10 +

11 +

12 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Grundlage: Regionencluster 1 (vgl. Abschnitt 2.2). Fallzahlen kleiner 30 (Geringverdiener) in Schleswig-Holstein/Ham-
burg in den Jahren 1994-95, 1997-99.

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen
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3.2 Charakteristika der Beschaftigten im Niedriglohnsektor: Bayern im nationalen
Vergleich

Um die Merkmale von Niedriglohnempfangern in Deutschland und Bayern vergleichend zu be-
trachten, wird auf eine sogenannte Abweichungsanalyse zurlickgegriffen, die die Besonderhei-
ten der einzelnen Bundeslander berlicksichtigt. Dies ist erforderlich, da sich die Struktur der Be-
schaftigten hinsichtlich der verschiedenen Merkmale in den Bundeslandern unterscheidet. Da-
her wird beispielsweise in Tabelle 3-1 die Differenz im durchschnittlichen Frauenanteil zwischen
der Gruppe der Geringverdiener und der Gruppe der abhdngig Beschaftigten ermittelt (in Pro-
zentpunkten). Dies bedeutet zum Beispiel fir Deutschland, dass der durchschnittliche Frauen-
anteil unter den Geringverdienern um 14,4 Prozentpunkte héher ausfallt als unter den abhangig
Beschaftigten. Vereinfacht formuliert sind Frauen in der Gruppe der Geringverdiener in
Deutschland Giberreprasentiert. Negative Werte wiirden eine Unterreprasentanz anzeigen. Die-
ses Vorgehen wird fir alle Regionen (vgl. Regionencluster 2) ibernommen und das Ergebnis fir
das Jahr 2016 in Tabelle 3-1 ausgewiesen®. Abweichungen bei Merkmalen, die in Jahren gemes-
sen werden (wie z. B. die Berufserfahrung), werden entsprechend auch in Jahren angegeben.

Deutschland

Im gesamtdeutschen Niedriglohnsektor sind Frauen, Beschaftigte mit einem Migrationshinter-
grund, Beschaftigte mit einer langeren Arbeitslosigkeitshistorie, Teilzeit- und geringfligig Be-
schaftigte, befristet Beschaftigte sowie Alleinerziehende Uberreprasentiert (gegeniber der Ge-
samtheit aller abhangig Beschaftigten). Der Uberproportional hohe Anteil von Teilzeit- bzw. ge-
ringfligig Beschaftigten im Niedriglohnsektor lasst sich damit begriinden, dass insbesondere Mi-
nijobs Gberdurchschnittlich haufig in Tatigkeiten mit relativ niedrigen Qualifikationsanforderun-
gen ausgeibt werden (vgl. Schafer/Schmidt, 2012, 13 f.). Da Frauen tUberdurchschnittlich oft in
Minijobs tatig sind, kann dies auch zur Erklarung ihrer lberproportionalen Reprdasentanz im
Niedriglohnsektor beitragen.

Ferner ist ein Zusammenhang zwischen den individuellen Kompetenzen und der Zugehdorigkeit
zum Niedriglohnsektor zu erkennen. Beschaftigte mit einer besseren Humankapitalausstattung
sind unter den Geringverdienern seltener vertreten. Dazu zdahlen Personen mit einer langeren
Berufserfahrung bzw. Betriebszugehorigkeitsdauer, Beschaftigte mit (mindestens) einer abge-
schlossenen Berufsausbildung, Personen, die in ihrem erlernten Beruf tatig sind, oder Beschaf-
tigte in Tatigkeiten, fur die (mindestens) eine abgeschlossene Ausbildung erforderlich ist.

5 Die zugehérigen absoluten Werte fiir Geringverdiener und abhingig Beschiftigte sind im Anhang in Tabelle 5-2 und
Tabelle 5-3 dokumentiert.
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Tabelle 3-1: Abweichungsanalyse — Charakteristika von Niedriglohnempfingern®

Jahr 2016, Durchschnittliche Abweichung in Prozentpunkten (PP) bzw. Jahren

WEST- WEST-

Frauenanteil, PP

Migrationshintergrund (ja), PP

Alter (in Jahren)

Berufserfahrung (in Jahren)
Betriebszugehorigkeitsdauer (in Jahren)
Dauer der Arbeitslosenphasen (in Jahren)

Tatsachliche Aushildung
(Mind. abgeschl. Ausbildung vorhanden), PP

Erforderliche Ausbildung
(Mind. abgeschl. Ausbildung erforderlich), PP

Teilzeit- oder geringfligige Beschaftigung (ja), PP
Befristeter Arbeitsvertrag (ja), PP
Tatigkeit im erlernten Beruf, PP

Ja

Nein

Kein erlernter Beruf

6 Die zugrunde liegenden Daten sind in Tabelle 5-2 und Tabelle 5-3 im Anhang zu finden.

+14,4
+6,6
+0,1
-1,7
-4,8
+1,1

-13,2

-31,4

+23,3
+8,2

-24,9
+19,6
+5,3

+23,3
+8,5
+0,7
-1,5
-3,2
+0,4

-16,5

-34,9

+35,3
+12,2

-29,8
+24,8
k. A.

+11,5
+14,6
+0,3
-1,7
-5,4
+1,1

17,2

-34,9

+29,4
+8,6

-26,6
+17,3
+9,2

+21,5
+10,8
+0,3
-1,6
-5,6
+0,9

-14,6

-35,8

+31,2
+10,6

-24,7
+17,9
+6,7

+8,4
+9,5
-0,2
-1,8
-5,3
+0,9

22,9

-31,9

+17,7
+5,3

-25,8
+16,8
+9,0

+26,0

+17,1
-0,7

-3,2

-6,5

+0,6

-18,8

-38,1

+32,4
+15,5

-36,1
+29,4
k. A.

+4,8
-1,5
+0,6
-0,7
-2,8
+1,7

-25,8

+11,2
+1,9

-19,6
+17,4
k. A.

+5,9
+3,7
-0,8
-2,0
-4,8
+1,5

-22,3

+7,5
+3,8

-15,6
+14,5
k. A.
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2

Bis unter 20 Beschaftigte +25,5 +24,4 +26,2 +28,6 +17,4 +13,5 +15,9

200 bis unter 2.000 Beschaftigte

Branchen (agg., vier Gruppen), PP

Einzelhandel, Sonst. Handel, Gastgewerbe,
Verkehr, Nachrichten

Offentl. Verwaltung, Soz.vers., Erziehung, Un-
terricht, Gesundheits-/Sozialwesen, Sonstige
Dienstl.

+11,9 +18,2 +11,3 +10,5 +22,1 +15,6

+2,8 -8,0 -3,4 -5,2 -8,1 -16,8 -8,6

Familienstand (verheiratet), PP

Alleinstehende

Paare ohne Kind(er)

Variierende Fallzahlen. Grundlage: Regionencluster 2 (vgl. Abschnitt 2.2). Abweichung = Mittelwert (Geringverdiener) — Mittelwert (abhéngig Beschaftigte), PP: Prozentpunkte; Rundungs-
differenzen moglich; k. A. bei Fallzahlen < 30.
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Lesebeispiel 1: In Deutschland ist die Berufserfahrung in der Gruppe der Geringverdiener durchschnittlich um 1,7 Jahre niedriger als unter den abhangig Beschaftigten. Abhéngig Beschaf-

tigte weisen eine durchschnittlich um 1,7 Jahre hohere Berufserfahrung als Geringverdiener auf.

Lesebeispiel 2: In Deutschland weisen Geringverdiener (im Vergleich zu abhangig Beschaftigten) einen um durchschnittlich 31,4 Prozentpunkte niedrigeren Anteil an Tatigkeiten auf, die
(mindestens) eine abgeschlossene Ausbildung erfordern.

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen
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Beschaftigte sind umso seltener Geringverdiener, je grofRer das Unternehmen ist, in dem sie
arbeiten. Dies lasst sich mit den im Durchschnitt hoheren Bruttostundenverdiensten begrin-
den, die mit zunehmender Unternehmensgrolle gezahlt werden (vgl. auch Statistisches Bundes-
amt, 2017, 34). Zudem sind Beschaftigte nach den hier gebildeten Branchenaggregaten insbe-
sondere im Verarbeitenden Gewerbe (etc.) und der 6ffentlichen Verwaltung (etc.) seltener im
Niedriglohnsektor vertreten, wahrend Beschaftigte im Einzelhandel (etc.) liberreprasentiert
sind. Vertiefende Analysen zeigen, dass Beschaftigte der Branchen ,Bergbau, Verarbeitendes
Gewerbe” und , Offentliche Verwaltung, Sozialversicherungen” deutlich in der Gruppe der Ge-
ringverdiener unterreprasentiert und im ,Einzelhandel” und im ,,Gastgewerbe” deutlich tiber-
reprasentiert sind.

Bayern

Die Ergebnisse fiir Bayern stellen sich in vielen Merkmalen noch einmal akzentuierter als die
Befunde fiir Deutschland dar. Dies gilt zunachst insbesondere fir den Frauenanteil sowie den
Anteil von Teilzeit- und geringfligig Beschaftigen. Hinzu kommt, dass Verheiratete sowie Paare
mit Kind(ern) in Bayern haufiger als im Bundesdurchschnitt in der Gruppe der Geringverdiener
vertreten sind. Diese Befunde deuten darauf hin, dass ein Lebensmodell in Partnerschaften mit
einem Mann als Hauptverdiener und einer Frau als Hinzuverdienerin in Bayern offenbar eine
groflere Rolle spielt als in vielen anderen Bundeslandern. Auffallig ist, dass eine ahnliche Aus-
pragung auch fiir Baden-Wirttemberg zu beobachten ist.

Der Niedriglohnsektor im Freistaat ist relativ stark durch Einfacharbeit gepragt. Dies gilt gleich-
ermalien mit Blick auf das vorhandene Qualifikationsniveau als auch das Aufgabenprofil (Tatig-
keit im erlernten Beruf oder Tatigkeit mit hdheren Kompetenzanforderungen). Im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt sind qualifizierte Beschaftigte bzw. Beschaftigte in qualifizierten Tatigkei-
ten im Niedriglohnsektor zudem deutlich starker unterreprasentiert. Vereinfacht gesagt, fallen
die Chancen auf eine Beschaftigung im Normallohnbereich mit einer abgeschlossenen Ausbil-
dung (oder einem Studienabschluss) sowie in Tatigkeiten, die eine abgeschlossene Ausbildung
(oder einen Studienabschluss) voraussetzen, in Bayern tGberdurchschnittlich gut aus.

Daneben zeigen die betriebsstrukturellen Merkmale, dass sich die Unternehmensgrof3e im Frei-
staat noch einmal besonders stark auswirkt. So sind Beschaftigte bereits in Unternehmen ab 20
bis zu 199 Mitarbeitern im bayerischen Niedriglohnsegment etwa im gleichen Umfang vertreten
wie im Normallohnbereich. In den meisten anderen Bundeslandern sind sie hingegen noch tber-
reprasentiert. Zudem weisen die Daten fir die Wirtschaftszweige darauf hin, dass insbesondere
Beschaftigte im Verarbeitenden Gewerbe (etc.) im Freistaat noch einmal deutlich seltener als
im Bundesdurchschnitt in der Gruppe der Geringverdiener vertreten sind.

Schlielilich signalisiert ein Blick auf den Regionstyp, dass in bayerischen Stadten der Anteil der
Niedriglohnempfanger relativ gering ausfallt (vgl. Abbildung 3-7). Im Freistaat leben knapp 48
Prozent der abhangig Beschaftigten, aber nur knapp ein Drittel der Geringverdiener in stadti-
schen Raumen. Neben Bayern sind Geringverdiener in besonderem Mal3e auch in Schleswig-
Holstein/Hamburg, Hessen und Berlin/Brandenburg in landlichen Raumen liberreprasentiert.
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Abbildung 3-7: Anteil der abhdngig Beschaftigten und Beschaftigten im Niedrig-

lohnsektor mit Wohnsitz in stadtischen Raumen

Jahr 2016, Durchschnittswerte, Abweichung in Prozentpunkten

-0,158
Schleswig-Holstein/Hamburg 4
-0,151
Bayern 4
-0,113
Hessen

-0,111
Berlin/Brandenburg
-0,008 ||
Thiringen 29,4%
-0,002
Niedersachsen/Bremen 46,8%
0,012
Sachsen-Anhalt

0,017

Rheinland-Pfalz/Saarland

Sachsen

Baden-Wirttemberg

Nordrhein-Westfalen

-30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Abweichung (in Prozentpunkten) B Abhdngig Beschdftigte B Geringverdiener

Variierende Fallzahlen. Vgl. Regionencluster 1. k. A. fir Mecklenburg-Vorpommern (abh. Beschaftigte, Geringverdie-
ner) sowie Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen (Geringverdiener) aufgrund geringer Fallzahlen. Regionen auf-
steigend Abweichung sortiert. Rundungsdifferenzen maoglich.

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen

3.3 Die Lohnverteilungen der Regionen im Vergleich

Um die Lohnstrukturen der Bundeslander vergleichend beurteilen zu kdnnen, werden einige
verteilungsbezogene Indikatoren einander gegenlibergestellt. Sie kdnnen unterschiedliche Aus-
gangsbedingungen in den Bundeslandern aufzeigen, die bei der nachfolgenden Mobilitatsana-
lyse zu beachten sind. Hierfiir wird zunachst die gesamtdeutsche Lohnverteilung als Vergleichs-
grundlage definiert und die Bruttostundenléhne der abhangig Beschaftigten nach ihrer Hohe
geordnet und in vier (gleichgrolRe) Intervalle (Quartile) gegliedert. Die sich daraus ergebenden
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Interquartilsgrenzen werden dann als Referenzpunkte fiir den regionalen Vergleich verwendet
(vgl. Abbildung 3-8). Negative bzw. positive Abweichungen zu dem Wert von 25 Prozent’ je
Quartil deuten zum Beispiel auf eine unter- bzw. lGberproportionale Vertretung der abhangig
Beschaftigten in einer Region im Vergleich zum Bundesdurchschnitt hin. Die Ergebnisse fiir die

einzelnen Bundesldnder geben damit auch Hinweise auf die relative Attraktivitat der Bundes-
lander fir (qualifizierte) Arbeitnehmer.

Abbildung 3-8: Verteilung der Lohne von abhangig Beschaftigten nach Regionen
Jahr 2016

Baden-Wirttemberg

Schleswig-Holstein/Hamburg

Bayern

Hessen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz/Saarland

Berlin/Brandenburg

Niedersachsen/Bremen

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Thiringen

Mecklenburg-Vorpommern

ELohn <= P25 B P25 < Lohn <= P50 OP50 < Lohn <= P75 H P75 < Lohn

Vgl. Regionencluster 1 in Abschnitt 2.1. Regionen aufsteigend nach den Werten im ersten Quartil sortiert. Rundungs-
differenzen moglich. Interquartilsgrenzen auf Basis der gesamtdeutschen Lohnverteilung berechnet (Basis: Bruttostun-
denléhne): P25 (25. Perzentil) = 10,86 Euro, P50 (Median)= 15,38 Euro und P75 (75. Perzentil) = 20,71 Euro.
Lesebeispiel: Die Lohne von 22,2 Prozent der bayerischen (abhangig) Beschaftigten lagen im Jahr 2016 im ersten Quar-
til der gesamtdeutschen Lohnverteilung.

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen

Der Befund fiir die erste Quartilsgrenze fallt relativ ahnlich zu dem Befund fiir den Anteil der
Geringverdiener nach Bundeslandern aus (vgl. Abbildung 3-1). So ist zum Beispiel zu erkennen,

7 In Folge der Hochrechnung der Daten fiir Gesamtdeutschland treten im Durchschnitt geringfiigige Abweichungen zu
dem Wert von 25 Prozent je Quartil auf. Vgl. dazu die folgenden Anteilswerte flirQ1/Q2/Q3/Q4: 25,02/
25,59 / 24,48 / 24,92 Prozent.

22



w Niedriglohninzidenz und
I Lohnmobilitat in Bayern
dass bayerische Beschaftigte im gesamtdeutschen Vergleich relativ selten im untersten Quartil
positioniert sind. Lediglich 22,2 Prozent der Beschéftigten im Freistaat zdhlen zum untersten
Viertel der Lohnverteilung in Deutschland. Der Anteil der bayerischen Beschaftigten steigt mit
jeder Lohnschicht an. Dies gilt insbesondere fiir die beiden oberen Quartile, in denen die Be-
schéaftigten in Bayern mit 25,7 und 28,7 Prozent tUberdurchschnittlich stark vertreten sind (d. h.

jeweils mehr als 25 Prozent der Beschaftigten Bayerns erzielen Lohne, die nach der gesamtdeut-
schen Lohnverteilung den beiden obersten Quartilen zuzuordnen waren).

Der Weg aus dem Niedriglohnsektor ist zudem im Freistaat relativ kurz. Zum Beispiel misste ein
Beschaftigter in Bayern, der an der Grenze des ersten Dezils der bayerischen Lohnverteilung
steht, eine Lohnsteigerung von gerade einmal etwa 18 Prozent erfahren, um die gesamtdeut-
sche Niedriglohnschwelle zu Uberschreiten (vgl. Abbildung 3-9). Die Grenze des ersten Dezils
beschreibt dabei den Lohn, den ein Beschaftigter in Bayern bezieht, der genau von zehn Prozent
der bayerischen Beschaftigten nicht Giberschritten wird.

Abbildung 3-9: Schematische Darstellung am Beispiel Bayerns*
Jahr 2016

1. Dezil Gesamtdeutsche
Niedriglohnschwelle

*Relativer Abstand des Lohns eines Beschaftigten an der Grenze des ersten Dezils in Bayern zur (gesamtdeutschen)
Niedriglohnschwelle. Grundlage: Bayerische Lohnverteilung.

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen

Auffallig ist die Lohnverteilung Hessens. Sie ist in den unteren beiden Quartilen der Verteilung
Bayerns relativ dhnlich (unterproportional groRe Anteile), verzeichnet im dritten Quartil aber
einen deutlich geringeren Anteil, wahrend im vierten Quartil die groRte Gruppe der Beschaftig-
ten verortet ist. Hier macht sich eine tGiberdurchschnittlich hohe Lohnspreizung bemerkbar, die
sich mutmalilich durch die vergleichsweise hohen Léhne im Finanzsektor erklaren durfte. Im
Ubrigen fallen die — gemessen an den gesamtdeutschen Durchschnittswerten — vergleichsweise
hohen Anteilswerte im ersten Quartil und die geringeren Werte in den oberen beiden Quartilen
in den ostdeutschen Bundeslandern auf, die auf die starker komprimierten Lohnverteilungen
mit im Durchschnitt niedrigeren Verdiensten hinweisen.
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4 Blickpunkt Niedriglohnmobilitat: Mobilitatsprozesse unter be-
sonderer Beriicksichtigung des Freistaats Bayerns

4.1 Ubergangsprozesse zwischen Erwerbszustinden

Im Folgenden sollen zunichst die Anderungen in den Erwerbszustinden fir Bayern und Gesamt-
deutschland dargestellt werden. Auf diese Weise kann gezeigt werden, inwieweit Mobilitats-
prozesse in den und aus dem bayerischen Niedriglohnsektor den Mobilitatsprozessen in
Deutschland insgesamt gleichen oder sich von Letzteren unterscheiden.

Deutschland

Tabelle 4-1 zeigt eine Ubergangsmatrix fiir Deutschland, deren Angaben als Zeilenprozente aus-
gewiesen werden: Technisch ausgedriickt flihren (im Durchschnitt fiir den gesamten Zeitraum
2010/2011 bis 2015/2016) beispielsweise 88,0 Prozent aller beobachteten Ubergcnge von Nor-
malverdienern (eines Jahres t,), die im Folgejahr (t;) einem der genannten Erwerbszustinde zu-
geordnet werden kénnen, in den Status eines Normalverdieners (in t;). Vereinfacht formuliert
verbleiben demnach durchschnittlich rund 88 Prozent der Normalverdiener eines Jahres auch
im nachsten Jahr im Normallohnsegment (im Zeitraum 2010/2011 bis 2015/2016). Diese Inter-
pretation der Werte in den Ubergangsmatrizen wird im Folgenden jeweils ibernommen. Dane-
ben ist auch zu erkennen, dass im Durchschnitt knapp finf Prozent der Normalverdiener inner-
halb eines Jahres in den Status eines Geringverdieners absteigen, wahrend 2,1 Prozent im Folge-
jahr keine Erwerbstatigkeit (NET) austiben und 1,4 Prozent arbeitslos (AL) werden.

Von besonderem Interesse ist die zweite Zeile, die die Mobilitat der Geringverdiener beschreibt.
So wechselt im Durchschnitt rund ein Viertel der Geringverdiener in Deutschland innerhalb ei-
nes Jahres in das Normallohnsegment. Knapp sechs von zehn Personen bleiben Geringverdiener
und gut jeder Zwanzigste ist im Folgejahr arbeitslos.

Umgekehrt erweist sich der Niedriglohnsektor aber auch als Einstiegsoption fiir Arbeitslose bzw.
Nicht-Erwerbstatige. Rund 6,2 Prozent der Nicht-Erwerbstatigen und knapp 13 Prozent der Ar-
beitslosen schafften (im Durchschnitt) innerhalb eines Jahres den Einstieg in eine Beschaftigung
im Niedriglohnsektor®. Interessant ist, dass der Anteil der Arbeitslosen, die direkt in eine normal
entlohnte Beschaftigung einsteigen, rund 3 Prozentpunkte niedriger ausfallt. Dies deutet da-
raufhin, dass der Niedriglohnsektor in Deutschland offenbar eine wichtige Funktion bei der In-
tegration von Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt erfiillt®.

8 vgl. dazu auch Knabe/Plum (2013, 314 bzw. 324), die fiir den Einstieg in den Niedriglohnsektor einen dhnlichen Wert
flir Manner, aber einen deutlich héheren Wert fiir Frauen berechnen. Ihre Daten basieren allerdings auf einer (un-
gewichteten) Auswertung der Jahre 2002 bis 2007 fur Westdeutschland (getrennt fiir Manner und Frauen) und
beziehen sich auf die Erwerbszustande Normalverdiener, Geringverdiener und Arbeitslos. Zudem dirfte in ihren
Berechnungen der Durchschnittswert fiir Uberginge aus dem Niedriglohnsektor in das Normallohnsegment eben-
falls héher ausfallen, da er fiir Manner bei etwa 41 Prozent und fir Frauen bei rund 22 Prozent liegt.

% Dabei ist aber zu beachten, dass sich die GréRe der Gruppen zum Teil deutlich unterscheidet. Vgl. dazu Tabelle 2-2.
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Tabelle 4-1: Ubergangsmatrix nach Erwerbszustand — Deutschland
Zeitraum 2010/11 bis 2015/16, Durchschnittswerte, Zeilenprozente

Jahr: t;

Niedriglohninzidenz und
Lohnmobilitat in Bayern

. Schiiler,
Normal- | Gering- Studie- | Sonstige
verdie- verdie- NET AL & Summe
rende, ET
ner ner
Rentner
Normalverdiener 88,0 4,9 2,1 1,4 2,1 1,4 100
Geringverdiener 24,3 59,6 3,4 5,4 3,3 4,1 100
NET 8,7 6,2 56,8 5,1 16,0 7,2 100
AL 9,4 12,9 7,5 56,0 7,2 7,0 100
Schuler, Studie- 1,7 1,1 0,8 0,5 92,8 3,2 100
rende, Rentner
Sonstige ET 10,0 6,8 2,1 3,5 6,9 70,7 100

Variierende Fallzahlen. NET: Nicht-Erwerbstéatige; AL: Arbeitslose; Sonstige ET: Sonstige Erwerbstétige ((Solo-)Selbst-
standige, Auszubildende, Beschéftigte mit unplausiblen Bruttostundenléhnen und in nicht zuzuordnenden Branchen);
Rundungsdifferenzen moglich; k. A. bei Fallzahlen < 30.

Lesebeispiel: Von allen Geringverdienern eines Jahres (to), die auch im Folgejahr (t1) einem der genannten Erwerbszu-
stande zugeordnet werden konnten, sind (im Zeitraum 2010/11 bis 2015/16) durchschnittlich 24,3 Prozent innerhalb
eines Jahres in das Normallohnsegment aufgestiegen.

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen

Ferner verbleibt im Vergleich von zwei aufeinander folgenden Jahren der groRte Anteil einer
Personengruppe im urspriinglichen Erwerbszustand. Daher sind die Angaben auf der Hauptdia-
gonale als sog. Beharrungsquoten zu verstehen, d.h. sie beschreiben jeweils den Anteil der Per-
sonen, die den Erwerbszustand innerhalb eines Jahres nicht gewechselt hat (im Durchschnitt
der Jahre 2010/11 bis 2015/16).

Bayern

Auf dieser Grundlage lasst sich auch ein Vergleich mit den entsprechenden Daten fiir den Frei-
staat Bayern herstellen (vgl. Tabelle 4-2). Dabei fallt zunachst auf, dass sich die Mobilitatspro-
zesse bayerischer Normalverdiener im Vergleich zum Bundesdurchschnitt kaum unterscheiden.
Deutlich anders ist das Bild fiir die Gruppe der Geringverdiener: Gut 30 Prozent der bayerischen
Geringverdiener sind im Durchschnitt innerhalb eines Jahres in das Normallohnsegment aufge-
stiegen — etwa sechs Prozentpunkte mehr als fir Gesamtdeutschland. Im Vergleich zum Bun-
desgebiet fallen zudem auch die relativ niedrigen Ubergangsquoten aus dem bayerischen Nied-
riglohnsektor in Nicht-Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit mit 2,8 Prozent und 4,0 Prozent auf.
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Tabelle 4-2: Ubergangsmatrix nach Erwerbszustand — Bayern
Zeitraum 2010/11 bis 2015/16, Durchschnittswerte, Zeilenprozente

Jahr: t;

Niedriglohninzidenz und
Lohnmobilitat in Bayern

. Schiiler,
Normal- Gering- Studie- Sonstige
verdie- verdie- NET AL & Summe
rende, ET
ner ner
Rentner
Normalverdiener 87,7 5,3 2,5 1,4 1,8 1,4 100
Geringverdiener 30,4 56,5 2,8 4,0 3,5 2,8 100
NET 8,2 6,7 61,1 3,4 13,2 7,4 100
AL 14,0 12,5 11,0 40,7 10,8 11,0 100
Schuler, Studie- 1,7 1,3 0,5 0,5 93,5 2,6 100
rende, Rentner
Sonstige ET 11,4 6,9 2,0 1,9 5,9 72,0 100

Variierende Fallzahlen. Vgl. die Fullnoten in Tabelle 4-1. Nur Personen, die in to und t: auch in Bayern ansassig waren.
k. A. bei Fallzahlen < 30.

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen

Das positive Bild, das die Mobilitdatsprozesse von Geringverdienern in Bayern zeichnen, wird
durch eine relativ hohe Dynamik an der Eintrittsschwelle in den Arbeitsmarkt erganzt. So gelingt
es Arbeitslosen in Bayern deutlich haufiger als im Bundesdurchschnitt direkt in eine normal ent-
lohnte Beschaftigung zu springen (+ 4,6 Prozentpunkte), wahrend sich bei den Eintritten in den
Niedriglohnsektor eine dhnliche Dynamik wie im Bundesdurchschnitt abzeichnet. Dieser Befund
ist nicht nur ein Beleg fiir die guten Beschaftigungsperspektiven fiir Arbeitslose am Standort
Bayern, sondern zugleich auch ein MaR fiir die Standortqualitat, da offenbar aufgrund des ho-
heren Anteils der Ubergédnge in den Normallohnbereich viele Einstiege auf Positionen erfolgen,
die mit einer im regionalen Vergleich durchschnittlich héheren Entlohnung einhergehen diirf-
ten.

Schlielilich fallt auf, dass Arbeitslose in Bayern haufiger in den Status der Nicht-Erwerbstatigkeit
wechseln und damit dem Arbeitsmarkt aus verschiedenen Griinden nicht mehr zur Verfligung
stehen. Dabei bleibt offen, ob dies beispielsweise auf freiwillige Entscheidungen, fehlende An-
spruchsvoraussetzungen auf Leistungen bei Arbeitslosigkeit oder familienbedingte Erwerbsun-
terbrechungen zurickzufiihren ist. Zudem wechseln relativ viele bayerische Arbeitslose in den
Status von sonstigen Erwerbstatigen. Dies konnte auf einen Uberdurchschnittlichen Anteil von
Ubergédngen in eine Berufsausbildung und/oder auf eine verstiarkte Neigung zum Wechsel in
eine selbststandige Tatigkeit hindeuten. Mittelfristig eroffnet dies den Betroffenen auch die
Moglichkeit fir den Wechsel in eine normal entlohnte abhangige Beschaftigung. So fallt die
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Ubergangsquote aus dem Status der sonstigen Erwerbstitigen in den Normallohnbereich in Bay-
ern etwas hoher als im Bundesdurchschnitt aus (11,4 Prozent versus 10,0 Prozent).

4.2 Uberginge zwischen Arbeitslosigkeit/Nicht-Erwerbstitigkeit, Niedriglohnsek-
tor und Normallohnbereich: Ein regionsbezogener Vergleich

4.2.1 Uberginge von Arbeitslosen und Nicht-Erwerbstitigen in den
Niedriglohnsektor

Im Folgenden soll zunachst geprift werden, inwieweit es Arbeitslosen in einzelnen Bundeslan-
dern gelingt, Giber den Niedriglohnsektor in den Arbeitsmarkt einzusteigen. Wie Tabelle 4-3
zeigt, gelingt die Integration von Arbeitslosen in den einzelnen Bundeslandern in unterschiedli-
chem Umfang. Dabei ist aber zu beachten, dass die Arbeitslosigkeit in den Bundeslandern zum
Teil stark in Umfang und Struktur variiert (beispielsweise hinsichtlich des Anteils dlterer Arbeits-
loser oder Langzeitarbeitsloser, vgl. BA, 2017). Zudem diirften die regionalen Ubergangsraten in
eine normal bzw. niedrig entlohnte Beschaftigung vom mittleren Lohnniveau in den jeweiligen
Bundeslandern abhangen, da ein Einstieg in ein besser entlohntes Beschaftigungsverhaltnis ver-
mutlich umso eher in Bundeslandern mit héheren Durchschnittslohnen vollzogen werden kann.

Die héchsten Ubergangsraten in das Normallohnsegment sind in Baden-Wiirttemberg, Hessen
und Bayern zu beobachten (vgl. Tabelle 4-3). In Berlin/Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sach-
sen fallen die Aufstiegsquoten in eine normal entlohnte Beschaftigung deutlich nach unten ab.
In Niedersachsen/Bremen, Sachsen, und Baden-Wirttemberg erfolgt der Einstieg von Arbeits-
losen in Arbeit Gberdurchschnittlich haufig Gber den Niedriglohnsektor. Bayern bewegt sich
hier, wie bereits gezeigt, auf dem Niveau der bundesdeutschen Ubergangsrate.

Insgesamt fallen zwei Befunde auf. Erstens sind die Ubergangsraten in den Niedriglohnsektor
(mit Ausnahme der Beharrungsquoten) in vielen Bundeslidndern gréRer als die Ubergangsraten
in ein normal entlohntes Beschaftigungsverhaltnis. Das Niedriglohnsegment ist demnach in vie-
len Regionen der wichtigste Zugang fir Arbeitslose in eine Beschaftigung. Zweitens weisen ten-
denziell die Bundeslander die hochsten Einstiegsraten in das Normallohnsegment auf, die auch
zu den Landern mit den héchsten Durchschnittslohnen gehéren. Da diese Bundeslander mit
Ausnahme Hessens zugleich auch Einstiegsraten in den Niedriglohnsektor nahe am bzw. deut-
lich Giber dem Bundesdurchschnitt verzeichnen, ist der Niedriglohnsektor insgesamt und unab-
hangig von der Region fiir Arbeitslose ein wichtiges Sprungbrett fir den Einstieg in den Arbeits-
markt.
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Tabelle 4-3: Einstiegsoption Niedriglohnsektor — Mobilitatsprozesse von Arbeitslo-
sen nach Bundeslandern
Zeitraum 2010/11 bis 2015/16, Durchschnittswerte, Zeilenprozente

Jahr: t1

| Geri Schiiler,

Jahr: to:: Arbeitslos Nor;na : ercljng- AL Studie- | Sonstige

verdie- verdie- NET Summe

(BQ) rende, ET !
ner ner
Rentner

Baden-Wiirttemberg 17,4 14,9 12,2 41,1 5,7 8,7 100
Hessen 14,4 7,4 7,8 53,5 k. A. 8,8 <100
Bayern 14,0 12,5 11,0 40,7 10,8 11,0 100
Niedersachsen/Bremen 12,7 15,4 7,2 52,3 5,9 6,5 100
Rheinland-Pfalz/ 113 14,6 6,3 55,4 k. A. 5,0 <100
Saarland
Nordrhein-Westfalen 10,0 12,1 8,6 57,6 6,6 5,1 100
Deutschland 9,4 12,9 7,5 56,0 7,2 7,0 100
S F lelEl 7,1 10,8 8,8 60,7 k. A. k. A. <100
Hamburg
Berlin/Brandenburg 4,7 14,0 5,6 62,8 6,5 6,5 100
Sachsen-Anhalt 4,7 9,2 2,6 72,4 k. A. 6,5 <100
Sachsen 3,2 15,0 5,7 57,7 9,5 9,0 100
Thiringen k. A. 13,8 k. A. 62,4 6,7 k. A. <100
r'\:zrc:'e”b”rg'vorpom' k. A. 12,4 k. A. 62,6 k. A. k. A. <100

Variierende Fallzahlen. Vgl. die FuRnoten in Tabelle 4-1. Nur Personen, die in to und t1 auch im jeweiligen Bundesland
ansassig waren; k. A. bei Fallzahlen < 30; Rundungsdifferenzen moglich; BQ: Beharrungsquote, absteigend nach dem
Anteil von Arbeitslosen geordnet, die in das Normallohnsegment eintreten.

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen

Fiir Bayern ist zu beachten, dass dort im Vergleich zu allen anderen Bundeslandern die wenigs-
ten Arbeitslosen arbeitslos bleiben (innerhalb eines Jahres). Die Beharrungsquote liegt bei
knapp 41 Prozent und damit gut 15 Prozentpunkte unterhalb des Bundesdurchschnitts. Viel-
mehr wechselt ein relativ hoher Anteil in den Status eines Schiilers, Studenten bzw. Rentners
bzw. in den Status eines sonstigen Erwerbstitigen, der zum Beispiel auch Uberginge in eine
Ausbildung oder in die Selbststandigkeit (jeweils rund 11 Prozent) markiert. Gemessen an der
Beharrungsquote zeigt sich demnach die groRte Erwerbsmobilitat von Arbeitslosen unter allen
Bundeslandern in Bayern.
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Erganzend hierzu zeigt Tabelle 4-4 die Mobilitatsprozesse von Nicht-Erwerbstatigen. Im Durch-
schnitt wechselt ein deutlich geringerer Anteil der Nicht-Erwerbstatigen innerhalb eines Jahres
in eine abhangige Beschaftigung als unter den Arbeitslosen. Auffallig ist zudem, dass Nicht-Er-
werbstatige haufiger in das Normallohnsegment aufsteigen als in den Niedriglohnsektor. Das
Bild in Bayern unterscheidet sich dabei nicht nennenswert von den bundesdeutschen Durch-
schnittswerten. Daher wird auf eine ausfiihrliche Diskussion an dieser Stelle verzichtet.

Tabelle 4-4: Mobilitatsprozesse von Nicht-Erwerbstdtigen nach Bundesldndern
Zeitraum 2010/11 bis 2015/16, Durchschnittswerte, Zeilenprozente

tahr: to: Malmiel- SRS NET Ssc’czléliirl Sonstige
Nicht-Erwerbstitige verdie- RS AL 8€ | summe
(BQ) rende, ET
ner ner
Rentner
Thiringen 18,2 k. A. 45,6 k. A. 16,0 k. A. <100
Sachsen 13,3 7,8 28,7 13,4 23,0 13,9 100
Baden-Wiirttemberg 11,7 6,1 56,2 4,4 15,7 5,8 100
hi ig-Hol-
schleswig-Ho 11,3 3,5 58,3 3,8 17,1 6,1 100
stein/Hamburg
Berlin/Brandenburg 11,1 6,9 42,5 12,4 20,6 6,6 100
Deutschland 87 6,2 56,8 51 16,0 7,2 100
Bayern 8,2 6,7 61,1 3,4 13,2 7,4 100
Hessen 8,0 6,0 58,1 4.4 15,1 8,4 100
Niedersachsen/Bremen 7,3 8,0 55,8 5,7 16,3 7,0 100
Nordrhein-Westfalen 7,0 6,0 60,1 4,4 16,6 5,9 100
Rheinland-Pfalz/Saar- 58 52 66,0 33 13,1 6.5 100
land
Mecklenburg-Vorpom- k. A. k. A. 45,6 k. A. 21,4 k. A. <100
mern
Sachsen-Anhalt k. A. k. A. 33,1 9,9 26,0 k. A. <100

Variierende Fallzahlen. Vgl. die FuRnoten in Tabelle 4-1. Nur Personen, die in to und t1 auch im jeweiligen Bundesland
ansassig waren; k. A. bei Fallzahlen < 30; Rundungsdifferenzen moglich; BQ: Beharrungsquote, absteigend nach dem
Anteil von Nicht-Erwerbstéatigen geordnet, die in das Normallohnsegment eintreten.

Quelle: SOEP v. 33.1, eigene Berechnungen
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4.2.2 Uberginge zwischen Niedriglohnsektor und Normallohnbereich

Im Folgenden sollen die Uberginge zwischen dem Niedriglohn- und dem Normallohnsegment
genauer untersucht werden. Generell ist zu erwarten, dass der Anteil der Geringverdiener, de-
nen ein Ubergang in das Normallohnsegment gelingt, aufgrund der strukturell niedrigeren
Lohne in den ostdeutschen Bundeslandern geringer ausfallt. So sind beispielsweise in den ost-
deutschen gegeniliber den westdeutschen Bundeslandern nach eigenen Berechnungen auch im
Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2016 relativ hohe Lohnaufschlage an der Grenze zum ersten
Dezil'® erforderlich, um in das Normallohnsegment aufzusteigen.

Diese Hypothese bestatigt sich tendenziell mit Blick auf Tabelle 4-5, wenn auch die Reihenfolge
unter den west- bzw. ostdeutschen Bundesldandern im Detail etwas abweicht. Baden-Wirttem-
berg, Hessen und Bayern gehoren beispielsweise zu den Bundeslandern, in denen Geringverdie-
ner relativ niedrige Lohnaufschlage an der Grenze des ersten Dezils erzielen miissen, um den
Niedriglohnsektor zu verlassen. Diese Bundeslinder weisen zugleich die héchsten Ubergangsra-
ten in eine normal entlohnte Beschaftigung auf. Schleswig-Holstein/Hamburg weist zwar eben-
falls einen geringen (relativen) Abstand von der Grenze des ersten Dezils zur Niedriglohn-
schwelle auf (im Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2016), allerdings bleibt die Aufstiegsmobilitat
im Vergleich zum Beispiel zu Bayern deutlich zurtick. Das Landercluster Berlin/Brandenburg
weist hingegen nicht nur die geringste Aufstiegsquote in den Normallohnbereich auf, sondern
auch die héchste Abstiegsquote in Arbeitslosigkeit.

Insgesamt ist festzuhalten, dass zwar die entsprechenden Anteile unter den Geringverdienern,
die in das Normallohnsegment aufsteigen, in den Bundeslandern und auch die Beharrungsquo-
ten zum Teil deutlich variieren. Es bleibt aber der allgemeine Befund, dass ein nennenswert gro-
Rer Anteil der Niedriglohnbeschaftigten innerhalb eines Jahres aufsteigt und dieser Anteil gro-
Rer ausfallt als der jeweilige Anteil der Geringverdiener, die in Arbeitslosigkeit wechseln. Diese
Sprungbrettfunktion konnte im Wesentlichen von Knabe und Plum (2013) fiir Deutschland fir
einen friiheren Zeitraum auf Basis von multivariaten Berechnungen nachgewiesen werden.

In einem nachsten Schritt sollen die Lohnzuwachse genauer betrachtet werden, die mit einem
Aufstieg aus dem Niedriglohnsektor in das Normallohnsegment bzw. einem Verbleib im Nied-
riglohnsektor verbunden sind. Dazu wird der mittlere Lohnzuwachs aller Aufstiegs- bzw. Behar-
rungsprozesse im Zeitraum 2010/11 bis 2015/16 berechnet, da der Median (Zentralwert) weni-
ger sensibel auf statistische AusreiRer reagiert. Fiir alle Aufstiegs- bzw. Beharrungsprozesse wird
der mittlere Lohnzuwachs (in t; gegenlber t,) fiir Deutschland bzw. jedes Bundesland wie folgt

ermittelt:
Loh Loh
Mittlerer Lohnzuwachs, ., = Median l(ﬂ) ) ) (_Lohnt1> l,
k=1 o nto K

Lohnyg,

10 Bezogen auf die Lohnverteilung eines Bundeslands.
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mit K = Gesamtzahl der beobachteten Aufstiegs- bzw. Beharrungsprozesse im Zeitraum 2010/11

bis 2015/16, die nach der Hohe der relativen Lohnzuwachse aufsteigend geordnet sind (k=1, ...,
k=K).

Tabelle 4-5: Sprungbrett Niedriglohnsektor — Mobilitatsprozesse von Geringverdie-
nern nach Bundeslandern
Zeitraum 2010/11 bis 2015/16, Durchschnittswerte, Zeilenprozente

Jahr: to:: \ I Geringver- Ssch[(]jl_er, -
Geringverdiener ormai- e NET AL tudie- | sonstige | o o

verdiener (8Q) rende, ET

Rentner

Baden-Wiirttemberg 32,5 51,9 4,5 2,8 3,7 4,6 100
Hessen 31,6 49,1 3,8 5,0 k. A. 6,1 <100
Bayern 30,4 56,5 2,8 4,0 3,5 2,8 100
MGG B/ 27,5 56,0 3,8 5,9 41 2,8 100
Bremen
Nordrhein-Westfalen 25,0 56,9 4,2 5,3 3,1 5,5 100
Deutschland 24,3 59,6 3,4 5,4 3,3 4,1 100
“aleEAE el ) 24,0 56,8 k. A. 6,6 k. A. k. A. <100
Hamburg
IR AT 22,1 60,5 5,3 5,7 k. A. 3,6 <100
Saarland
Mecklenbure- 18,5 66,9 k. A. 45 k. A. k. A. <100
Vorpommern
Sachsen-Anhalt 18,4 70,4 k. A. 5,0 k. A. k. A. <100
Thiringen 17,7 71,2 k. A. 4,2 k. A. 2,7 <100
Sachsen 16,2 72,6 k. A. 4,6 k. A. 3,3 <100
Berlin/Brandenburg 16,1 63,0 3,0 9,9 2,5 5,6 100

Variierende Fallzahlen. Vgl. die FuBnoten in Tabelle 4-1. Nur Personen, die in to und t1 auch im jeweiligen Bundesland
ansassig waren; k. A. bei Fallzahlen < 30; Rundungsdifferenzen moglich. BQ: Beharrungsquote

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen

Wie Tabelle 4-6 zeigt, sind mit einem Sprung Gber die Niedriglohnschwelle unterschiedlich groRe
Lohnzuwachse in den Bundeslandern verbunden. Wahrend Niedriglohnempfanger in Rhein-
land-Pfalz/Saarland im Mittel einen Lohnanstieg von 48,7 Prozent erzielten, betrug der entspre-
chende Zuwachs in Thiiringen im Mittel 29,5 Prozent. Geringverdiener in Bayern, die innerhalb
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eines Jahres die Niedriglohnschwelle Giberschritten haben, erzielten mit 45,5 Prozent im Mittel
den zweitgroRten Lohnaufschlag.

Tabelle 4-6: Mittlerer relativer Lohnzuwachs von Geringverdienern, die in das Nor-
mallohnsegment aufsteigen bzw. im Niedriglohnsektor verbleiben
Median der relativen Lohnzuwéachse im Zeitraum 2010/11 bis 2015/16

Jahr: t1

Jahr: to:: Geringverdiener Normalverdiener Geringverdiener
Rheinland-Pfalz/Saarland 1,487 1,000
Bayern 1,455 1,002
Nordrhein-Westfalen 1,449 1,007
Schleswig-Holstein/Hamburg 1,446 1,006
Mecklenburg-Vorpommern 1,429 1,000
Niedersachsen/Bremen 1,426 1,000
Deutschland 1,421 1,010
Baden-Wiirttemberg 1,409 1,012
Hessen 1,400 1,000
Berlin/Brandenburg 1,389 1,026
Sachsen-Anhalt 1,353 1,009
Sachsen 1,304 1,031
Thiringen 1,295 1,024

Variierende Fallzahlen. Vgl. die FuRnoten in Tabelle 4-1. Nur Personen, die in to und t1 auch im jeweiligen Bundesland
ansassig waren; Lohnzuwachs: Bruttostundenlohn ti/Bruttostundenlohn to (jeweils nominal), wenn zwischen to und t1
ein bzw. kein Aufstieg aus dem Niedriglohnsektor in das Normallohnsegment erfolgte.

Lesebeispiel: Im Zeitraum 2010/11 bis 2015/16 wurde in Deutschland von allen Geringverdienern eines Jahres (to), die
im Folgejahr (t1) in das Normallohnsegment aufgestiegen sind, im Mittel (Median) ein Lohnzuwachs von 42,1 Prozent
realisiert.

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen

Die Ergebnisse aus Tabelle 4-5 und Tabelle 4-6 kdnnen zu einem Erwartungswert fir die Lohn-
entwicklung von Geringverdienern verdichtet werden. Dazu werden die Ubergangsraten in den
Normallohnbereich und die Beharrungsquoten von Geringverdienern, die auch im Folgejahr ab-
hangig beschaftigt sind, mit den jeweiligen (mittleren) Lohnzuwachsen multipliziert und ad-
diert!!. Demnach sind Bayern und Baden-Wiirttemberg die Bundeslidnder, in denen Beschiftigte

11 Djeser gilt im Durchschnitt innerhalb eines Jahres im Untersuchungszeitraum 2010/11 bis 2015/16 (vgl. auch Regio-
nencluster 1). Es werden nur die beiden Erwerbszustdande ,Normalverdiener” und , Geringverdiener” betrachtet.
AuRerdem ist darauf hinzuweisen, dass die Chancen auf einen Aufstieg fiir Geringverdiener nicht unabhéngig von
ihren personlichen Charakteristika und dem beruflichen Werdegang sind: So diirften die Chancen tendenziell h6-
her ausfallen, wenn sie bereits zuvor (im Niedriglohnsektor) einen anspruchsvolleren Beruf ausiibten und dieser
Job mit einem hoheren Sozialstatus verbunden war (vgl. Knabe/Plum 2013, 314). Vgl. dazu auch die methodischen
Anmerkungen in Abschnitt 2.2.
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im Niedriglohnsektor die héchsten (gewichteten) Lohnzuwachse (knapp 14 Prozent) erwarten

dirfen. Die Vergleichswerte liegen flir Deutschland insgesamt bei knapp 11 Prozent und zum
Beispiel fiir Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen jeweils bei rund 7 Prozent.

Das (mittlere) Lohnwachstum in Deutschland und den einzelnen Bundeslandern unter den Auf-
steigern ist relativ stark, insbesondere im Vergleich zu den Geringverdienern, die im Niedrig-
lohnsektor verbleiben (vgl. Tabelle 4-6). Dies konnte auf spezifische Merkmale der Arbeitsplatze
und der Beschaftigten zurlickzufiihren sein, die sich gegenseitig verstarken. Dazu zdhlen Arbeits-
platze, die mit einer hohen Wertschopfung verbunden sind (z. B. aufgrund der Kapitalausstat-
tung) und Beschaftigte, die in der Lage sind, die erforderlichen Kompetenzen sich innerhalb ei-
nes Jahres anzueignen. Fiir Geringverdiener, die im nachfolgenden Jahr aufgestiegen sind, kann
die Zugehorigkeitsdauer zum Niedriglohnsektor als Anlern- oder Erprobungsphase interpretiert
werden, die anschlieBend in einer hoheren Entlohnung einmiindet. Inwiefern diese Vermutun-
gen zutreffen, wird im Folgenden naher beleuchtet.

4.3 Analyse von Merkmalskombinationen beim Einstieg und Aufstieg: Deutschland
versus Bayern

Im Folgenden liegt der Fokus auf der Identifizierung von Merkmalskombinationen, die sich als
Erfolgsfaktoren fiir den Einstieg aus Arbeitslosigkeit in ein Beschaftigungsverhaltnis und fiir den
Aufstieg aus dem Niedriglohnsektor in das Normallohnsegment erweisen kdnnten. Gleichzeitig
vermitteln sie auch ein Bild von der Heterogenitat in den verschiedenen Personengruppen. Dazu
wird ein Vergleich der Charakteristika von Arbeitslosen, Nicht-Erwerbstatigen und Niedriglohn-
beschaftigten vorgenommen, die im Untersuchungszeitraum (Jahre 2010/11 bis 2015/16) einen
Ubergang in den Arbeitsmarkt bzw. einen Aufstieg in das Normallohnsegment vollzogen haben.
Dazu werden jeweils die Daten im Ausgangsjahr (to) betrachtet.

4.3.1 Einstieg aus Arbeitslosigkeit in eine Beschaftigung

Analog zum Vorgehen bei der Beschreibung der Charakteristika von Niedriglohnempfangern in
Tabelle 3-1 werden die Merkmale von Personen, die aus Arbeitslosigkeit in eine abhangige Be-
schaftigung eingetreten sind, mit den Merkmalen der Arbeitslosen verglichen, die ein Jahr spa-
ter weiterhin in Arbeitslosigkeit verharrten. Dabei geben positive (negative) Werte wiederum
relative Unterschiede an, ob das jeweilige Merkmal in der Gruppe der Einsteiger gegentiiber der
Gruppe der Nicht-Einsteiger Uiberreprasentiert (unterreprasentiert) ist'2.

Fiir Deutschland ist vor diesem Hintergrund zu erkennen, dass das Profil der Arbeitslosen, die in
den Arbeitsmarkt einsteigen, sich deutlich darin unterscheidet, ob sie in den Niedriglohnsektor
oder den Normallohnbereich eintreten (vgl. Tabelle 4-7). In der Gruppe der Arbeitslosen, die in
den Niedriglohnsektor eintreten, ist der Frauenanteil sowie der Anteil von Personen mit Migra-
tionshintergrund im Durchschnitt etwas hoher — verglichen mit ihrem Anteil unter den Arbeits-
losen, die in Arbeitslosigkeit verblieben sind (Nicht-Einsteiger). Dagegen sind Frauen und Perso-
nen mit Migrationshintergrund unter den Arbeitslosen unterreprasentiert, die direkt in den Nor-
mallohnbereich einsteigen. Der Einstieg in das Normallohnsegment gelingt eher, wenn ein/e

12 Dje den Berechnungen zugrunde liegenden Daten sind im Anhang in Tabelle 5-4 zu finden.
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vormals Arbeitslose/r (mindestens) eine abgeschlossene Ausbildung (+19,6 Prozentpunkte) vor-
weisen kann und mehr Berufserfahrung (im Durchschnitt +1,8 Jahre) gesammelt hat.

Im Ubrigen scheinen auch bestimmte ehe- bzw. haushaltsbezogene Konstellationen haufiger
unter Einsteigern in den Normallohnbereich vorzukommen. So sind Verheiratete und Paarhaus-
halte dort tendenziell Gberreprasentiert. Dies gilt allerdings auch bereits beim Einstieg in den
Niedriglohnsektor, wenn auch in etwas geringerem AusmaR. SchlieBlich sind unter den Einstei-
gern in den Normallohnbereich tendenziell haufiger Bewohner in stadtischen Raumen sowie
Westdeutsche vertreten.

Tabelle 4-7: Abweichungsanalyse — Charakteristika von Arbeitslosen an der Ein-

stiegsschwelle in den Arbeitsmarkt
Zeitraum 2010/11 bis 2015/16, Durchschnittliche Abweichung in Prozentpunkten (PP) bzw. Jahren

Jahr: o Arbeitslos Deutschland

Niedriglohn- | Normallohn- | Niedriglohn- | Normallohn-
sektor segment sektor segment

Frauenanteil, PP +1,9 -1,5 -4,6 -3,7
Migrationshintergrund (ja), PP +0,7 -4,9 -3,4 -3,6
Alter (in Jahren) -2,2 -3,3 -5,9 -4,9
Berufserfahrung (in Jahren) +0,7 +1,8 -6,0 -1,6
Dauer der Arbeitslosenphasen (in Jahren) -2,7 -5,1 -4,1 -5,9

Tatsachliche Ausbildung, PP

(Mind. abgeschl. Ausbildung vorhanden) +7,6 19,6 7,0 kA
Familienstand (verheiratet), PP +3,1 +9,5 -3,1 +2,6
Haushaltstyp, PP
Alleinstehende -11,8 -15,3 k. A. k. A.
Alleinerziehende +0,0 -5,6 k. A. k. A.
Paar ohne Kind(er) +3,3 +7,7 k. A. k. A.
Paar mit Kind(ern) +8,5 +13,2 +15,8 +12,3
Stadtischer Raum (ja), PP -0,4 +9,7 -7,3 -1,9
Westdeutschland (ja), PP +1,2 +21,7

Variierende Fallzahlen. Abweichung = Mittelwert (t1) - Mittelwert (to), PP: Prozentpunkte; Rundungsdifferenzen mog-
lich; k. A. bei Fallzahlen < 30.

Lesebeispiel: In Deutschland weisen Arbeitslose, die in den Niedriglohnsektor eingetreten sind (im Vergleich zu Arbeits-
losen, die weiterhin arbeitslos bleiben), eine um durchschnittlich 0,7 Jahre héhere Berufserfahrung auf (im Ausgangsjahr
to und im Durchschnitt im Zeitraum 2010/11 bis 2015/16).

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen
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In Bayern weichen die Befunde teilweise ab. Im Freistaat sind Frauen und Personen mit Migra-
tionshintergrund beim Einstieg in den Niedriglohnsektor aus Arbeitslosigkeit im Unterschied zu
Deutschland insgesamt unterreprasentiert. Gleiches gilt auch fiir die Personen mit (mindestens)
einer abgeschlossenen Berufsausbildung und einer groBeren Berufserfahrung. Dies kdnnte da-
rauf zurlickzufiihren sein, dass insbesondere jlingere Arbeitslose in den bayerischen Niedrig-
lohnsektor einsteigen. Der Altersunterschied ist deutlich markanter als im Bundesdurchschnitt:
Im Durchschnitt sind die Einsteiger in Bayern etwa sechs Jahre jlinger als die Personen, die in
Arbeitslosigkeit verharren. Daher ist es auch plausibel, dass die Berufserfahrung der Einsteiger
in den Niedriglohnsektor in Bayern um etwa sechs Jahre geringer ausfallt.

Im Vergleich zu den Personen, die in Arbeitslosigkeit verharren, sind in Bayern Arbeitslose, die
in Paarhaushalten mit Kindern leben, liberproportional unter den Riickkehrern in den Arbeits-
markt zu finden (dhnlich wie im Bundesdurchschnitt). Dieser Befund gilt auch im Vergleich zu
anderen Bundeslandern insbesondere fiir Einsteiger in den bayerischen Niedriglohnsektor.
Schlielilich finden Einstiege in den Status eines Geringverdieners in Bayern seltener als im Bun-
desdurchschnitt in stadtischen Raumen statt.

4.3.2 Einstieg aus Nicht-Erwerbstatigkeit in eine Beschaftigung

Bei der Analyse der Einstiegsmobilitat von Nicht-Erwerbstatigen in den Arbeitsmarkt werden
aufgrund der zu geringen Fallzahlen bei wichtigen Merkmalen, wie etwa dem Frauenanteil®® o-
der den Haushaltstypen, keine zwischen Normal- und Niedriglohnsektor differenzierten Be-
funde flr Bayern ausgewiesen. Grundsatzlich sind Frauen gegenliber Mannern in der Gruppe
der Nicht-Erwerbstatigen sowohl in Bayern als auch in Deutschland insgesamt deutlich Gberre-
prasentiert (vgl. Tabelle 5-5). Tabelle 4-8 signalisiert, dass der Anteil der Frauen, denen der Ein-
stieg in den Arbeitsmarkt gelingt, in Deutschland insgesamt hinter dem Anteil der Frauen zu-
rickbleibt, die im Folgejahr weiterhin nicht erwerbstatig sind. Dagegen gelingt den bayerischen
Frauen der Einstieg oder die Riickkehr in den Beruf relativ oft. Der Anteil der weiblichen Einstei-
ger liegt knapp zehn Prozentpunkte iber dem Anteil der Frauen, die auf die Aufnahme einer
Beschaftigung verzichtet haben.

Die beiden Merkmale Alter und Berufserfahrung sind wiederum gemeinsam zu betrachten. So
ist bemerkenswert, dass insbesondere Jiingere unter den Einsteigern Uberreprasentiert sind
und — damit einhergehend — auch die Berufserfahrung tendenziell niedriger ausfallt. Da jedoch
die Berufserfahrung (im Durchschnitt) weit weniger negativ abweicht, ist zu vermuten, dass ge-
rade die Nicht-Erwerbstatigen verstarkt in den Arbeitsmarkt einsteigen, die in ihrer Biografie
bereits eine langere Arbeitsmarkterfahrung aufweisen. Dies wird durch den Befund fir die
Dauer der Arbeitslosenphasen unterstiitzt, der deutlich macht, dass unter den Einsteigern ge-
rade Personen mit kiirzeren Arbeitslosigkeitsepisoden in ihrer Erwerbsbiografie haufiger zu fin-
den sind. Dies gilt insbesondere auch fiir Bayern.

Im Ubrigen sind in der Gruppe der Nicht-Erwerbstatigen— anders als unter den Arbeitslosen —
viele Verheiratete zu finden (vgl. Tabelle 5-5). Allerdings ist ihr Anteil unter den Einsteigern klei-
ner ist als unter denjenigen, die weiterhin nicht erwerbstatig sind (vgl. Tabelle 4-8). Dies gilt

13 Hier ist beispielsweise die Fallzahl fir Manner zu gering.
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auch fur Bayern, allerdings fallt der Unterschied geringer aus. Dies konnte als Indiz fiir eine (auf

die Ehe bezogene) traditionelle Rollenverteilung — das sogenannte Alleinverdienermodell — ge-
wertet werden, die tendenziell eher von dlteren Ehepaaren gelebt wird.

Tabelle 4-8: Abweichungsanalyse — Charakteristika von Nicht-Erwerbstatigen an
der Einstiegsschwelle in den Arbeitsmarkt
Zeitraum 2010/11 bis 2015/16, Durchschnittliche Abweichung in Prozentpunkten (PP) bzw. Jahren

Deutschland

Jahr: to:: Nicht-Erwerbstatig darunter:
Abh. be- Abh. be-
schaftigt Niedriglohn- | Normallohn- schaftigt
sektor segment
Frauenanteil, PP -3,2 -4,7 -2,1 +9,6
Migrationshintergrund (ja), PP -2,5 +4,3 -7,4 -7,0
Alter (in Jahren) -11,2 -10,9 -11,5 -11,8
Berufserfahrung (in Jahren) -1,7 -2,0 -1,4 -2,3
l()istj:}:::Ieenr)ArbeitsIosenphasen 05 03 0,7 0,9
-(r:/ltisnadc.he:It:;:sﬁ::k:l:sub?li'uzz vorhanden) +13,0 +0,7 +21,2 +11,5
Familienstand (verheiratet), PP -12,9 -13,5 -12,4 -5,5
Haushaltstypen, PP
Alleinstehende k. A. k. A. k. A. k. A.
Alleinerziehende +2,4 +5,4 +0,3 k. A.
Paar ohne Kind(er) -23,2 -21,8 -24,2 k. A.
Paar mit Kind(ern) +22,6 +18,3 +25,5 +25,6
Stadtischer Raum (ja), PP -4,7 -9,6 -1,1 -8,6
Westdeutschland (ja), PP -6,4 -6,3 -6,5 -

Variierende Fallzahlen. Abweichung = Mittelwert (t1) - Mittelwert (to), PP: Prozentpunkte; Rundungsdifferenzen mog-
lich; k. A. bei Fallzahlen < 30.

Lesebeispiel: In Deutschland weisen Nicht-Erwerbstatige, die in eine abhadngige Beschéaftigung eingetreten sind (im Ver-
gleich zu Nicht-Erwerbstatigen, die weiterhin nicht-erwerbstétig bleiben), eine um durchschnittlich 1,7 Jahre niedrigere
Berufserfahrung auf (im Ausgangsjahr to und im Durchschnitt im Zeitraum 2010/11 bis 2015/16).

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen

Umgekehrt sind Personen aus Paarhaushalten mit Kind(ern) unter den Einsteigern aus Nicht-
Erwerbstatigkeit deutlich Gberreprasentiert. Dies spricht insbesondere fiir eine Abkehr von ei-
nem Alleinverdiener-Modell bei Jlingeren, wenn man bedenkt, dass (in Bayern wie auch in
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Deutschland) das Durchschnittsalter der Personen aus Paarhaushalten mit Kind(ern) beim Ein-

stieg in eine abhdngige Beschaftigung bei rund 35 Jahren liegt und der Frauenanteil rund 89
bzw. 92 Prozent betragt.

4.3.3 Aufstieg aus dem Niedriglohnsektor in den Normallohnbereich

AbschlieBend stellt sich die Frage, welche Merkmale in der Abweichungsanalyse besonders her-
vorstechen, wenn man die Gruppe der Aufsteiger aus dem Niedriglohnsektor mit denjenigen
vergleicht, die Geringverdiener bleiben 4. Die empirischen Ergebnisse fiir Bayern sind dhnlich zu
den Befunden fiir Deutschland (vgl. Tabelle 4-9). Allerdings sind bei einer Reihe von Merkmalen
die Unterschiede zwischen Aufsteigern und Nicht-Aufsteigern im Freistaat ausgepragter.

Dies gilt zum Beispiel fur das vorhandene und das erforderliche Qualifikationsniveau. Eine ab-
geschlossene oder hohere Ausbildung ist in Bayern noch haufiger als im Bundesdurchschnitt mit
einem Aufstieg verbunden. Auch eine Tatigkeit im erlernten Beruf oder ein Arbeitsplatz, der
(mindestens) eine abgeschlossene Berufsausbildung voraussetzt, sind in Bayern in der Gruppe
der Aufsteiger Uberreprasentiert. Demnach gehen damit in Bayern noch einmal starker als in
Deutschland bessere Aufstiegschancen einher. Dies korrespondiert auch mit dem relativ hohen
mittleren Lohnniveau in Bayern und der gilinstigen Positionierung bayerischer Arbeitskrafte in
der gesamtdeutschen Lohnverteilung. Die vielen Arbeitsplatze im Freistaat mit einem — gemes-
sen an dem Anforderungsniveau — relativ hohen Wertschopfungspotenzial verbessern noch
starker als in Deutschland insgesamt die Aussichten auf einen Aufstieg aus dem Niedriglohnsek-
tor.

Das konnte auch erkldren, warum es Personen mit relativ wenig Arbeitsmarkterfahrung (Berufs-
erfahrung, Betriebszugehorigkeitsdauer) im Freistaat noch haufiger als im Rest von Deutschland
gelingt, aus dem Niedriglohnsektor in den Normallohnbereich zu wechseln. Die Arbeitsplatze in
Bayern bieten offenbar hinreichende Moglichkeiten, die erforderlichen Kompetenzen aufzu-
bauen. Diese Hypothese korrespondiert mit dem Befund, dass die Aufsteiger unter den Gering-
verdienern einen relativ hohen mittleren Lohnzuwachs erzielen. Von den besonderen Maoglich-
keiten der Arbeitsplatze fir einen Lohnaufstieg profitieren auch diejenigen, die zunachst einmal
nur befristet eingestellt werden. Sie sind unter den Aufsteigern tberproportional vertreten. Al-
lerdings bleibt eine Teilzeitbeschaftigung oder ein Minijob in Bayern ein deutlich groReres Hin-
dernis als im Bundesdurchschnitt.

14 Die den Berechnungen zugrunde liegenden Daten sind im Anhang in Tabelle 5-6 zu finden.
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Tabelle 4-9: Abweichungsanalyse bei Geringverdienern — Verbleib im Niedriglohn-

sektor versus Aufstieg in den Normallohnbereich
Zeitraum 2010/11 bis 2015/16, Durchschnittswerte fiir das Jahr to

Aufstieg aus dem Niedriglohnsektor in das Normal-

T e e Deutschland Bayern
Frauenanteil, PP -6,1 -4,3
Migrationshintergrund (ja), PP +1,9 +5,9
Alter (in Jahren) -2,8 -2,9
Berufserfahrung (in Jahren) -1,8 -2,7
Betriebszugehorigkeitsdauer (in Jahren) -0,1 -1,4
Dauer der Arbeitslosenphasen (in Jahren) -0,7 -0,1
Tats. Ausb. (Mind. abgeschl. Ausb. vorhanden), PP +2,8 +5,9
Erford. Ausb. (Mind. abgeschl. Ausb. erford.), PP +14,6 +25,9
Teilzeit- oder geringfligige Beschaftigung (ja), PP -11,7 -17,5
Befristeter Arbeitsvertrag (ja), PP +3,0 +4,0
Tatigkeit im erlernten Beruf, PP

Ja +14,1 +23,2

Nein -11,3 -17,7

Kein erlernter Beruf -2,8 k. A.
UnternehmensgrofRenklassen, PP

Bis unter 20 Beschaftigte -6,7 -7,5

20 bis unter 200 Beschaftigte -2,2 -2,5

200 bis unter 2.000 Beschaftigte +3,1 -1,5

2.000 Beschaftigte und mehr 45,8 +11,5
Branchen (agg., vier Gruppen), PP

Verarb. Gew., einschl. Bergb., Bau, Land-/Forstw./Fischerei +2,9 +3,8

Einzelh., Sonst. Handel, Gastgew., Verkehr, Nachr. -5,1 -5,9

Kredit-, Versicherungsgewerbe, Unt. Dienstl. -0,9 -3,1

Off. Verw., Soz.vers., Erziehung, Unterricht, Gesundheits-

/Sozialwesen, Sonstige Dienstl. +3,0 .2
Stadtischer Raum (ja), PP 45,2 +12,8
Westdeutschland (ja), PP +14,4 -

Variierende Fallzahlen. Abweichung = Mittelwert (t1) - Mittelwert (to), PP: Prozentpunkte; Rundungsdifferenzen mog-
lich; k. A. bei Fallzahlen < 30. Lesebeispiel: In Deutschland weisen Geringverdiener, die in das Normallohnsegment auf-
steigen (im Vergleich zu Geringverdienern, die weiterhin Geringverdiener bleiben), eine um durchschnittlich 1,8 Jahre
niedrigere Berufserfahrung auf (im Ausgangsjahr to und im Durchschnitt im Zeitraum 2010/11 bis 2015/16).

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen
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Wie bereits bei den Charakteristika des Niedriglohnsektors sind auch die GroRe des Unterneh-
mens und seine Zugehorigkeit zu bestimmten Branchen fir die Aufstiegsperspektiven aus dem
Niedriglohnsektor wichtige Faktoren. Der Aufstieg fallt tendenziell leichter in groBeren Unter-
nehmen. Fiir Bayern ist dies allerdings nur flir Grolunternehmen ab 2.000 Beschaftigten festzu-
stellen, allerding fallt dort der Unterschied noch markanter aus. Beschaftigte im Verarbeitenden
Gewerbe (etc.) und in der 6ffentlichen Verwaltung (etc.) sind in der Gruppe der Aufsteiger tGber-
reprasentiert; dies gilt fiir Bayern noch einmal starker. AbschlieRend ist festzustellen, dass sich
Aufstiegsprozesse auch im Freistaat eher stadtischen Raumen vollziehen, obwohl bayerische
Geringverdiener relativ selten in stadtischen Raumen leben (vgl. Abbildung 3-8).
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5 Zusammenfassung

Im Mittelpunkt der vorliegenden Studie steht eine vergleichende Untersuchung des Niedrig-
lohnsektors in Bayern und Deutschland. Die Analyse basiert auf dem Sozio-oekonomischen Pa-
nel und gliedert sich in eine strukturelle Betrachtung des Niedriglohnsegments (statische Per-
spektive) sowie eine Mobilitdtsanalyse an der Eintrittsschwelle zum Niedriglohnsektor sowie
beim Ubergang in den Normallohnbereich (dynamische Perspektive).

Die Ergebnisse zeigen, dass Bayern nicht nur zu den Bundeslandern mit den héchsten Durch-
schnittslohnen gehort, sondern auch einen unterdurchschnittlichen Anteil von Geringverdie-
nern im Vergleich aller Bundeslander aufweist. Dieser Befund gilt noch einmal ausgepragter fir
stadtische Rdume, da Bayern dort neben Schleswig-Holstein/Hamburg und Baden-Wiirttemberg
zu den Bundeslandern mit den niedrigsten Anteilswerten gehort. In einem Ranking der Bundes-
lander anhand der Anteile von Beschaftigten im Niedriglohnbereich konnte Bayern —ausgehend
von einer Spitzenposition von Mitte der 1990er Jahre bis Anfang der 2000er Jahre und einer
Position im Mittelfeld in den Folgejahren bis 2010 — zuletzt bis 2016 seine Rangposition von
sechs auf vier verbessern. Die Befunde verdeutlichen insbesondere auch ein Gefalle zwischen
West- und Ostdeutschland.

Die Charakterisierung des Niedriglohnsektors in Bayern zeigt zum Teil deutliche Abweichungen
vom Bundesdurchschnitt auf. So sind Frauen sowie Teilzeit- und geringfligig Beschaftigte — ge-
messen an ihrem Anteil unter allen abhangig Beschaftigten — Giberproportional stark im Niedrig-
lohnsektor zu finden. Umgekehrt sind Merkmale, die auf das Humankapital eines Beschaftigten
schlief3en lassen, im bayerischen Niedriglohnsektor unterdurchschnittlich oft zu beobachten. So
arbeiten Personen mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung oder einer héheren Qualifika-
tion und Beschaftigte in qualifizierten Tatigkeiten oder in einer Tatigkeit, in der sie ihrem erlern-
ten Beruf nachgehen, in Bayern besonders selten im Niedriglohnsektor. Mit anderen Worten
bietet der Standort Bayern fiir Fachkrafte gute Verdienstaussichten im regionalen Vergleich.
Dies ist auch auf die Bedeutung des industriellen Sektors in Bayern zurtickzufiihren. So sind Be-
schaftigte im Niedriglohnsektor Bayerns besonders selten im Verarbeitenden Gewerbe ein-
schlieRlich Bergbau, Baugewerbe und Land-/Forstwirtschaft/Fischerei vertreten.

Die Mobilitatsanalyse fir den Untersuchungszeitraum 2010/11 bis 2015/16 verdeutlicht, dass
der Niedriglohnsektor in Deutschland und insbesondere auch in Bayern die Ein- und Aufstiegs-
mobilitdt am unteren Rand der Lohnverteilung deutlich unterstiitzen diirfte: Erstens schafft ein
nennenswerter Anteil der Arbeitslosen durch den Niedriglohnsektor den Einstieg oder die Riick-
kehr in Arbeit. In Bayern gelingt zudem einem vergleichsweise hohen Anteil von Arbeitslosen
direkt der Einstieg oder die Riickkehr in den Normallohnbereich. Zweitens erweist sich der Nied-
riglohnsektor als Sprungbrett in hoher entlohnte Beschaftigung. Dies gilt neben Bayern vor al-
lem auch fur Hessen und Baden-Wiirttemberg. Diese drei Bundeslander weisen die hochsten
Ubergangsraten in das Normallohnsegment auf. Zudem iibersteigt in jedem Bundesland der An-
teil der Aufsteiger aus dem Niedriglohnsektor in das Normallohnsegment deutlich den Anteil
der Geringverdiener, der in Arbeitslosigkeit zurickfallt.
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Wem der Sprung aus dem Niedriglohnsegment gelingt, erzielt im Mittel ein kraftiges Lohnplus.
Vor allem fiir bayerische Geringverdiener geht der Sprung (iber die Niedriglohnschwelle mit ei-
nem starken Lohnaufschlag einher. Im Mittel (im Untersuchungszeitraum) realisieren sie einen
Aufschlag von 45,5 Prozent — deutlich mehr als im Bundesdurchschnitt. Ein Geringverdiener in
Bayern kann flir das darauffolgende Jahr ein Lohnplus von etwa 14 Prozent erwarten, wenn er

in einer abhangigen Beschaftigung verbleibt. Nur in Baden-Wirttemberg ist dieser Erwartungs-
wert genauso hoch.

Die sozio-demografischen Merkmale von Ein- und Aufsteigern unterscheiden sich erheblich. So
sind in Bayern unter den Arbeitslosen, die in den Niedriglohnsektor einsteigen, besonders Man-
ner, Jiingere und Personen mit einer umso kiirzeren Arbeitslosigkeitshistorie sowie Paare mit
Kind(ern) Gberproportional oft vertreten — verglichen mit Arbeitslosen, die weiterhin in Arbeits-
losigkeit verbleiben. Dies gilt auch im Vergleich zum Bundesdurchschnitt.

Beim Aufstieg aus dem Niedriglohnsegment in den Normallohnbereich sind die Befunde aus der
strukturellen Analyse des Niedriglohnsektors wiederzuerkennen. Eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung oder eine héhere Qualifikation sowie das Ausiiben von qualifizierten Tatigkeiten und
Tatigkeiten im erlernten Beruf beglinstigen den Aufstieg aus dem Niedriglohnsegment. Die Per-
spektiven flr bayerische Geringverdiener sind unter diesen Vorzeichen besonders glinstig. Zu-
dem sind die Chancen auf einen Ubergang in den Status eines Normalverdieners in stidtischen
Raumen in Bayern noch einmal grof3er als in Deutschland.

Insgesamt zeigt die Studie, dass der Standort Bayern im Vergleich zu den meisten anderen Bun-
deslandern oder zum gesamten Bundesgebiet sowohl bei einer statischen als einer dynami-
schen Betrachtung des Niedriglohnsektors besser abschneidet. Die vergleichsweise hohen
Durchschnittslohne, der geringe Anteil von Beschaftigten im Niedriglohnsektor, die durch-
schnittliche Mobilitat an der Einstiegsschwelle und die hohe Mobilitdt an der Aufstiegsschwelle
verdeutlichen, dass der Niedriglohnsektor in Bayern nicht als ein prekares Segment des Arbeits-
markts anzusehen ist. Forderungen nach einer starkeren Regulierung oder Anhebung des Min-
destlohns lassen sich aus den empirischen Befunden nicht ableiten. Das Beispiel Bayern zeigt,
dass glinstige Einstiegs- und Aufstiegsperspektiven ausschliellich von der Qualitat des Standorts
abhangen und damit von einer Politik, die diesen pflegt.
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Anhang

Tabelle 5-1: Zuordnung der siedlungsstrukturellen Kreistypen zu den beiden Regi-
onstypen im SOEP

Stadtischer Raum Landlicher Raum

Kreisfreie Gro3stadte

Kreisfreie Stadte mit
mind. 100.000 Ein-
wohnern

Stadtische Kreise

Kreise mit einem Be-
volkerungsanteil in
Grol’- und Mittel-
stadten von mind.
50% und einer Ein-
wohnerdichte von
mind. 150 E./km?;
sowie Kreise mit ei-
ner Einwohnerdichte
ohne Grol3- und Mit-
telstadte von mind.
150 E./km?

Landliche Kreise mit
Verdichtungs-
ansatzen

Kreise mit einem Be-
volkerungsanteil in
Grol3- und Mittel-
stadten von mind.
50%, aber einer Ein-
wohnerdichte unter
150 E./km?, sowie
Kreise mit einem Be-
volkerungsanteil in
Grol3- und Mittel-
stadten unter 50%
mit einer Einwohner-
dichte ohne Grol3-
und Mittelstadte von
mind. 100 E./km?

Dinn besiedelte
landliche Kreise

Kreise mit einem Be-
volkerungsanteil in
Grol3- und Mittel-
stadten unter 50%
und Einwohner-
dichte ohne Grol3-
und Mittelstadte
unter 100 E./km?

Die genaue Zuordnung der einzelnen Kreise zu den Regionstypen ist in BBSR (2018b) dokumentiert (Stand: 31.12.2015).
Quellen: BBSR (2018a,b); Auskunft des DIW Berlin; eigene Darstellung
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Tabelle 5-2: Charakteristika von Niedriglohnempfingern

Jahr 2016, in Prozent bzw. Jahren

Deutsch- WEST- WEST- OST-

Frauenanteil

Migrationshintergrund (ja)

Alter (in Jahren)

Berufserfahrung (in Jahren)
Betriebszugehdorigkeitsdauer (in Jahren)
Dauer der Arbeitslosenphasen (in Jahren)

Tatsachliche Ausbildung
(Mind. abgeschl. Ausbildung vorhanden)

Erforderliche Ausbildung
(Mind. abgeschl. Ausbildung erforderlich)

Teilzeit- oder geringfligige Beschaftigung (ja)
Befristeter Arbeitsvertrag (ja)
Tatigkeit im erlernten Beruf

Ja

Nein

Kein erlernter Beruf

63,0%
30,9%
45,2
18,8
6,6
1,9

73,9%

46,4%

52,5%
19,1%

35,5%
55,2%
9,3%

71,5%
35,5%
45,9
19,7
8,7
0,8

69,6%

42,8%

64,8%
21,6%

31,1%
60,2%
k. A.

60,8%
34,1%
44,7
17,9
5,7
2,0

70,1%

44,1%

59,9%
19,0%

33,1%
53,3%
13,6%

71,0%
38,9%
45,9
19,0
6,1
1,6

70,5%

40,2%

60,9%
24,0%

36,6%
51,7%
11,7%

55,2%
39,4%
45,0
18,4
6,1
1,4

59,9%

46,5%

46,3%
14,7%

33,6%
52,2%
14,2%

74,7%
52,6%
44,0
17,1
4,7
1,1

66,9%

37,7%

63,3%
24,8%

26,0%
62,6%
k. A.

56,2%
10,6%
45,6
19,8
8,2
3,2

84,0%

54,2%

40,3%
13,2%

39,9%
55,8%
k. A.

52,4%
11,0%
44,4
18,9
6,8
3,0

90,5%

57,7%

32,5%
15,9%

43,0%
54,8%
k. A.
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Unternehmensgrofenklassen

Bis unter 20 Beschéftigte 44,6% 45,9% 47,9% 49,3% 51,6% 36,9% 36,1% 39,4%
20 bis unter 200 Beschaftigte 28,2% 26,5% 23,6% 24,9% 25,4% 34,8% 33,0% 33,5%
200 bis unter 2.000 Beschaftigte 14,6% 14,9% 17,2% 14,3% 10,2% k. A. 17,5% 14,6%
2.000 Beschaftigte und mehr 12,5% 12,7% 11,3% 11,5% 12,8% 15,3% 13,5% 12,6%

Branchen (agg., vier Gruppen)

Verarbeitendes Gewerbe, einschl. Berg-

T g s 24,2% 21,9% 21,3% 17,0% 24,3% 28,1% 23,6% 35,3%
32:2?31;1::”5;;'3::; Gastge- 34,4% 31,5% 41,4% 31,6% 34,2% 36,7% 38,1% 30,5%
ﬁ;‘ﬂ;n\sls;ﬂ;hsi;“nzgtf_gewerbe' unter: 12,6% 11,8% 8,0% 17,9% 15,3% 13,5% 14,5% 9,3%
Offentl. Verwaltung, Soz.vers., Erziehung,
Unterricht, Gesundheits-/Sozialwesen, 28,9% 34,8% 29,3% 33,5% 26,3% 25,0% 23,8% 24,9%
Sonstige Dienstl.
Westdeutschland (ja) 73,2% - - - - - - -
Familienstand (verheiratet) 53,3% 58,8% 55,6% 59,1% 50,3% 60,1% 43,1% 45,2%
Haushaltstyp
Alleinstehende 19,4% 18,0% 14,6% 18,8% 18,7% k. A. 30,3% 22,5%
Alleinerziehende 9,5% 10,0% 13,2% 6,5% 9,4% 13,0% k. A. 9,2%
Paare ohne Kind(er) 30,5% 27,8% 32,1% 29,4% 34,1% 23,0% 33,9% 31,6%
Paare mit Kind(ern) 40,5% 44,2% 40,1% 45,3% 37,8% 51,7% 28,5% 36,7%

Variierende Fallzahlen. Grundlage: Regionencluster 2 (vgl. Abschnitt 2.2); k. A. bei Fallzahlen < 30; Rundungsdifferenzen maoglich.

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen
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Tabelle 5-3: Charakteristika von abhangig Beschaftigten
Jahr 2016, in Prozent bzw. Jahren

Deutsch- WEST- WEST- 0ST-

Frauenanteil 48,6% 48,2% 49,3% 49,4% 46,8% 48,8% 51,4% 46,5%
Migrationshintergrund (ja) 24,3% 27,1% 19,5% 28,2% 29,9% 35,5% 12,1% 7,4%
Alter (in Jahren) 45,1 45,1 44,4 45,6 45,2 44,6 45,0 45,2
Berufserfahrung (in Jahren) 20,5 21,2 19,6 20,6 20,2 20,3 20,5 20,9
Betriebszugehorigkeitsdauer (in Jahren) 11,4 11,9 11,0 11,7 11,4 11,2 11,0 11,5
Dauer der Arbeitslosenphasen (in Jahren) 0,8 0,4 0,9 0,7 0,6 0,5 1,5 1,5
Tatsachlich il
('atisna dCha';g:sﬁ;:ls ﬂ:si?liung et 87,1% 86,1% 87,3% 85,1% 82,8% 85,7% 92,5% 95,1%
(E'\r/fl?nrje;'k')::xsx‘:;?ing S 77,8% 77,7% 79,0% 76,0% 78,5% 75,7% 80,0% 80,0%
Teilzeit- oder geringfligige Beschaftigung (ja) 29,3% 29,6% 30,5% 29,6% 28,5% 31,0% 29,1% 25,0%
Befristeter Arbeitsvertrag (ja) 10,9% 9,4% 10,4% 13,4% 9,3% 9,2% 11,3% 12,2%
Tatigkeit im erlernten Beruf

Ja 60,4% 60,9% 59,7% 61,3% 59,4% 62,1% 59,5% 58,6%

Nein 35,6% 35,4% 36,0% 33,8% 35,4% 33,2% 38,4% 40,3%

Kein erlernter Beruf 4,0% 3,7% 4,4% 4,9% 5,2% 4,7% k. A. k. A.
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UnternehmensgroRenklassen

Bis unter 20 Beschéftigte 22,2% 20,4% 23,5% 23,1% 23,1% 19,5% 22,6% 23,5%
20 bis unter 200 Beschaftigte 26,1% 26,7% 26,0% 23,4% 23,7% 26,2% 25,7% 33,6%
200 bis unter 2.000 Beschaftigte 22,3% 21,6% 21,5% 23,6% 19,9% 24,7% 24,4% 20,6%
2.000 Beschaftigte und mehr 29,4% 31,3% 29,0% 29,9% 33,3% 29,7% 27,4% 22,4%

Branchen (agg., vier Gruppen)

Verarbeitendes Gewerbe, einschl. Berg-

ot o (o i v 31,1% 36,9% 25,0% 28,5% 28.4% 40,5% 21,9% 34,2%
QZ:ELh?/njiLffEcm:gn Gastge- 20,6% 19,5% 23,2% 20,2% 23,7% 14,6% 22,5% 22,1%
e, WerEiEnEisaaae, U 13,4% 11,5% 14,5% 14.4% 16,5% 11,7% 15,0% 10,2%

nehmensnahe Dienstl.

Offentl. Verwaltung, Soz.vers., Erziehung,
Unterricht, Gesundheits-/Sozialwesen, 34,8% 32,0% 37,3% 36,9% 31,4% 33,1% 40,6% 33,5%
Sonstige Dienstl.

Westdeutschland (ja) 83,1% - - - i, i } _
Familienstand (verheiratet) 57,0% 57,2% 55,7% 61,3% 58,9% 59,7% 44,9% 53,5%

Haushaltstyp

Alleinstehende 20,3% 20,5% 19,2% 18,9% 17,5% 18,7% 32,4% 20,6%
Alleinerziehende 6,1% 7,0% 6,2% 4,6% 7,0% 6,0% 4,5% 7,3%
Paare ohne Kind(er) 32,0% 31,3% 35,9% 31,8% 33,0% 28,4% 32,0% 30,8%
Paare mit Kind(ern) 41,7% 41,1% 38,7% 44,7% 42,5% 46,9% 31,1% 41,4%

Variierende Fallzahlen. Grundlage: Regionencluster 2 (vgl. Abschnitt 2.2). Rundungsdifferenzen maoglich; k. A. bei Fallzahlen < 30; Rundungsdifferenzen moglich.

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen



IW

Tabelle 5-4: Charakteristika von Arbeitslosen beim Einstieg in den Arbeitsmarkt
Zeitraum 2010/11 bis 2015/16, Durchschnittswerte fur das Jahr to

Jahr: to.: Arbeitslos

Frauenanteil,
Migrationshintergrund (ja)
Alter (in Jahren)
Berufserfahrung (in Jahren)

Dauer der Arbeitslosenpha-
sen (in Jahren)

Tatsachliche Ausbildung,
(Mind. abgeschl. Ausbildung
vorhanden)

Familienstand (verheiratet)
Haushaltstyp
Alleinstehende
Alleinerziehende
Paar ohne Kind(er)
Paar mit Kind(ern)
Stadtischer Raum (ja)
Westdeutschland (ja)

Variierende Fallzahlen. k. A. bei Fallzahlen < 30; Rundungsdifferenzen méglich.

Arbeits-

los

46,5%
30,3%
43,6
13,4

7,2

62,8%

32,1%

40,3%
16,7%
16,6%
26,4%
62,7%
64,8%

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen

Niedrig-
lohnsek-

tor
48,4%
31,0%

41,5

14,1

4,5

70,4%

35,2%

28,5%
16,7%
19,9%
34,9%
62,4%
66,0%

Normal-

lohn-

segment

45,0%
25,4%
40,3
15,2

2,1

82,4%

41,6%

25,0%
11,1%
24,3%
39,6%
72,4%
86,5%

Arbeits-

los

50,5%
39,4%
48,4
19,1

7,0

67,1%

44,9%

38,8%
14,7%
21,4%
25,1%
43,0%

Niedrig-
lohnsek-
tor

45,9%
36,0%
42,5
13,1

2,9

60,2%

41,8%

k. A.

k. A.

k. A.
40,9%
35,7%

Normal-
lohn-
segment

46,8%
35,8%
43,5
17,5

1,0

k. A.

47,5%

k. A.

k. A.

k. A.
37,4%
41,1%
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Tabelle 5-5: Charakteristika von Nicht-Erwerbstatigen beim Einstieg in den Arbeits-

markt
Zeitraum 2010/11 bis 2015/16, Durchschnittswerte fiir das Jahr to

Jahr to: Nicht-Erwerbstatig

Abh. be- — NET Abh. be-
schaftigt Niedriglohn- | Normallohn- schaftigt
sektor segment

Frauenanteil 88,1% 84,9% 83,4% 85,9% 79,2% 88,8%
Migrationshintergrund (ja) 36,6% 34,1% 40,9% 29,2% 44,5% 37,5%
Alter (in Jahren) 48,7 37,5 37,8 37,2 48,6 36,8
Berufserfahrung 12,1 10,4 10,0 10,6 13,4 11,1
(in Jahren)
Dauer derr Arbeitslosen- 10 0,5 0,8 03 13 0,4
phasen (in Jahren)
Tatsachliche Ausbildung
(Mind. abgeschl. Ausb. 69,7% 82,6% 70,4% 90,9% 71,3% 82,8%
vorhanden)
(Ffé?r'"::astt;r;d 88,4% 75,5% 74,8% 75,9% 86,7%  81,2%
Haushaltstyp
Alleinstehende 3,9% k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
Alleinerziehende 2,7% 5,1% 8,1% 3,0% k. A. k. A.
Paare ohne Kind(er) 36,1% 12,9% 14,4% 11,9% 34,3% k. A.
Paare mit Kind(ern) 57,3% 79,9% 75,6% 82,8% 56,8% 82,4%
Stadtischer Raum (ja) 72,9% 68,2% 63,3% 71,8% 50,1% 41,5%
Westdeutschland (ja) 94,1% 87,7% 87,9% 87,6% - -

Variierende Fallzahlen. NET: Nicht-Erwerbstatig. k. A. bei Fallzahlen < 30; Rundungsdifferenzen moglich.

Quellen: SOEP v. 33.1;eigene Berechnungen
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Tabelle 5-6: Charakteristika von Geringverdienern — Verbleib im Niedriglohnsektor

versus Aufstieg in den Normallohnbereich
Zeitraum 2010/11 bis 2015/16, Durchschnittswerte fur das Jahr to

Kein . Kein .
AU Aufstieg AU Aufstieg
Frauenanteil 65,9% 59,9% 73,5% 69,2%
Migrationshintergrund (ja) 24,5% 26,4% 27,2% 33,1%
Alter (in Jahren) 44,6 41,8 45,7 42,7
Berufserfahrung (in Jahren) 19,0 17,1 20,7 18,0
Betriebszugehdrigkeitsdauer (in Jahren) 6,9 6,8 8,3 6,9
Dauer der Arbeitslosenphasen (in Jahren) 1,6 1,0 0,8 0,7
Tats. Ausb. (Mind. abgeschl. Ausb. vorhanden) 78,1% 80,9% 71,5% 77,4%
Erford. Ausb. (Mind. abgeschl. Ausb. erford.) 47,4% 62,1% 34,0% 59,9%
Teilzeit- oder geringfiigige Beschaftigung (ja) 52,4% 40,7% 60,8% 43,3%
Befristeter Arbeitsvertrag (ja) 16,3% 19,3% 11,4% 15,4%
Tatigkeit im erlernten Beruf
Ja 34,7% 48,8% 25,8% 49,0%
Nein 55,3% 43,9% 62,5% 44,8%
Kein erlernter Beruf 10,1% 7,3% 11,7% k. A.
UnternehmensgrofRenklassen
Bis unter 20 Beschéftigte 43,1% 36,4% 48,2% 40,8%
20 bis unter 200 Beschéftigte 31,8% 29,7% 26,9% 24,4%
200 bis unter 2.000 Beschaftigte 15,0% 18,1% 16,1% 14,6%
2.000 Beschaftigte und mehr 10,0% 15,8% 8,8% 20,2%
Branchen (agg., vier Gruppen)
y;;fsrtiisi\;vcehr:reéiemschI. Bergbau, Bau, Land- 25 0% 27.9% 23.3% 27.1%
Ethz:eI:Iaa:::zithSt(:;st. Handel, Gastgewerbe, Ver- 34,6% 29.5% 36,1% 30,2%
Kredit-, Versicherungsgewerbe, Unt. Dienstl. 12,6% 11,8% 11,9% 8,8%
Off. Ver.w., Soz:vers., Emehung, Un'Ferrlcht, Ge- 27.8% 30,9% 28.7% 33.9%
sundheits-/Sozialwesen, Sonstige Dienstl.
Stadtischer Raum (ja) 56,6% 61,8% 28,7% 41,5%
Westdeutschland (ja) 65,0% 79,4% - -

Variierende Fallzahlen. Kein Aufstieg: Geringverdiener (to) — Geringverdiener (t1); Aufstieg: Geringverdiener (to) - Nor-

malverdiener (t1); Rundungsdifferenzen moglich.

Quellen: SOEP v. 33.1; eigene Berechnungen
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Abstract

The low-wage sector is consistently at the center of a controversial public debate. On the one
hand, low-paid work is seen as a precarious element of the labour market which has to be
pushed back, e.g. with a further regulation of atypical jobs. On the other side, the low-wage
segment is considered not only as an entry opportunity especially for unemployed persons but
also as a ‘springboard’ towards higher-paid jobs.

In this context, the aim of this study is to present an empirical overview for Bavaria and to com-
pare these findings to those for other federal states in Germany. As is shown, Bavaria is among
the frontrunners regarding the share of employees in the low-wage sector and wage mobility is
strongly pronounced at the ‘entry step’ into the labour market and at the ‘upward step’ into
high-paid jobs.

Therefore, the key results and conclusions are as follows:

(1) Bavaria has a relative small proportion of employees in the low-wage sector compared
to other federal states. This share is particularly small in urban regions.

(2) The low-wage sector can provide an entry option for unemployed persons in Germany
and Bavaria. In Bavaria, particularly, a relative high share of the unemployed is moving
directly into high-paid jobs.

(3) An above-average share of low-wage earners in Bavaria passes into high-paid jobs. This
upward mobility in Bavaria is accompanied by a disproportionate rise in wages.

(4) In Bavaria, women and parttime/marginal employment are overrepresented in the low-
wage sector (compared to their share among all employees). Skilled work, employees
with at least a formal qualification and those in manufacturing industries (etc.) are un-
derrepresented in Bavarian low-wage jobs. This also holds with respect to the national
average.

The findings support the view of the low-wage sector as a useful element of the labour market
in Germany as well as in Bavaria. In particular, the transition rates from the low-wage sector
into high-paid work exceeds by far those rates from low-wage sector into unemployment. In
this context, further regulations of this segment of the labour market are unjustified.
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