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Arbeitsmarktergebnisse und berufliche Ziele der Generation Y
im Vergleich zur Generation X

Christoph Metzler / Dirk Werner / Michael Zibrowius, September 2014

Junge Menschen der Jahrgange 1980 bis 1995, in der medialen Berichterstattung
haufig als Generation Y oder Millennials bezeichnet, steigen in den letzten Jahren
zunehmend in das Berufsleben ein. Thnen wird von manchem Beobachter unterstellt,
dass sie andere berufliche Ziele verfolgen wirden und andere Vorstellungen hatten
als vergleichbare Altersgruppen in den Vorgangergenerationen. Unternehmen muss-
ten daher ihre Arbeitsbedingungen anpassen, um auch fir diese jungen Fachkrafte
attraktiv zu bleiben. Ein intergenerationaler Vergleich dieser Generation Y mit den
Angehorigen der Geburtsjahrgange 1965 bis 1979 (Generation X) auf Basis des Sozio-
oekonomischen Panels findet allerdings keine eindeutigen Anhaltspunkte fir eine un-
terschiedliche Einschatzung oder Haltung, wenn sozio-demografische Faktoren, kon-
junkturelle Trends und Merkmale der beruflichen Tatigkeit bertucksichtigt werden.
Vielmehr erweist sich die Zunahme der Erwerbstatigkeit von jungen Frauen im Ver-
bund mit einer Ausweitung der Teilzeitbeschaftigung als potenzieller Treiber fur be-
obachtbare Unterschiede. Fur die Personalarbeit von Unternehmen bedeutet das,
dass sie eher die allgemeinen Trends adressieren als sich auf vermeintliche Besonder-
heiten einer neuen jungen Generation einstellen sollten.

Stichworter: Generation Y, Generation X, Arbeitsmarktergebnisse, berufliche Ziele
JEL-Klassifikation: J11, M50

Eine neue Generation auf dem Arbeitsmarkt?

Junge Menschen erleben den Einstieg und die ersten Jahre ihres Berufslebens heute anders
als vor 15 Jahren. Akademisierung, verdanderte Familienstrukturen und Digitalisierung
bringen neue Chancen und Herausforderungen mit sich. In der wissenschaftlichen und 6f-
fentlichen Diskussion werden vor allem Angehorige der Geburtsjahrginge 1980 bis 1995,
die zurzeit ihre berufliche Karriere starten oder noch in Ausbildung sind, als Generation Y
oder im englischen Raum als Millennials bezeichnet (PwC, 2013). Das Bild dieser Genera-
tion in der 6ffentlichen Wahrnehmung wird hierzulande vorrangig von drei Quellen ge-
pragt. Erstens wird das Thema haufig von Personal- und Unternehmensberatungen behan-
delt. Deren Analysen basieren im Regelfall nicht auf repriasentativen Umfragen unter An-

gehorigen der Generation Y und postulieren auf schmaler empirischer Basis teilweise weit-
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reichende Handlungsempfehlungen fiir Unternehmen. Zweitens berichten Angehorige der
Generation Y in Zeitungsartikeln und Internetblogs tiber ihre eigenen Erfahrungen und die
ihrer Peers in Ausbildung, Arbeit und Freizeit. Drittens gibt es Befragungen von Mitglie-
dern einzelner Alters- oder Berufsgruppen der Generation Y, die allerdings keine Riick-
schliisse auf die gesamte Generation oder gar einen Vergleich zu vorherigen Generationen

erlauben.

Dabei werden drei Merkmale hervorgehoben, die die Generation Y von Vorgangergenera-
tionen abheben sollen. So wird mitunter die Frage gestellt, ob das Berufsleben fir die Ge-
neration Y an erster Stelle steht oder nachrangig sei (Agentur ohne Namen, 2013; HOpp-
ner, 2013). Allerdings zeichnen andere Erhebungen ein weniger eindeutiges oder sogar wi-
dersprichliches Bild (IfD Allensbach, 2013; Kienbaum, 2010; TNS Infratest, 2010). Ferner
soll sich die Generation Y durch hohe Erwartungen an die eigene berufliche Zukunft und
ein positives Selbstbild auszeichnen (Bund et al., 2013; Lohr, 2013; Stein, 2013; Weiguny,
2012). Als Ursachen hierflr werden die besondere Aufmerksamkeit, welche die Angehori-
gen der Generation Y in ihrer Kindheit durch ihre Eltern erfahren haben, und eine gunsti-
gere Konkurrenzsituation auf dem Arbeitsmarkt vermutet. SchlieRlich wiirden nicht zuletzt
die verénderten Anspriiche an die eigene Karriere dazu fiihren, dass junge Menschen heute
schneller bereit sein konnten, ihren Arbeitgeber zu wechseln (Brécher, 2011; Hergert,
2014).

Wissenschaftliche Untersuchungen, die der Frage nachgehen, ob sich die Angehorigen der
Generation Y gerade hinsichtlich ihrer berufsbezogenen Einstellung und den daraus resul-
tierenden arbeitsmarktbezogenen Entscheidungen von den vorherigen Generationen unter-
scheiden, sind selten. Studien fiir den anglo-amerikanischen Raum signalisieren Unter-
schiede in Bezug auf arbeitsbezogene Werteeinstellungen, wie zum Beispiel der Bedeut-
samkeit von extrinsischen Belohnungen hinsichtlich Gehalt und Prestige, die allerdings nur
gering ausfallen (Twenge et al., 2010; Biemann/Weckmiiller, 2013). Fiir den deutschspra-
chigen Raum liegt bislang nur eine Pionierstudie auf Basis des Sozio-oekonomischen Pa-
nels (SOEP) vor. Breitsohl und Ruhle (2012) zeigen, dass die Generation Y zufriedener
mit ithrem Einkommen ist als die Generation X (Geburtsjahrginge 1965 bis 1979) und zu-
dem optimistischer in die Zukunft blickt. Sie ist weder mehr besorgt um ihren Arbeitsplatz
als die Generation X, noch nimmt sie die eigene finanzielle Situation als besorgniserregen-
der wahr. Eine offene Frage bleibt daher, ob sich vermeintliche oder tatséchliche identitits-
stiftende Charakteristika und Einstellungen der Generation Y auch in den tatséchlich be-

obachtbaren Arbeitsmarktergebnissen widerspiegeln.
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Datengrundlage und methodisches VVorgehen

Die vorliegende empirische Untersuchung soll zur Beantwortung der Frage beitragen, ob
eine Generation Y auf dem Arbeitsmarkt Einzug hilt, die Unternehmen vor neue Heraus-
forderungen bei der Gestaltung der Arbeitswelt stellt. Sie basiert auf gewichteten Daten
des SOEP. Diese reprisentative Wiederholungsbefragung umfasst jahrlich etwa 20.000 In-
dividuen in rund 11.000 Haushalten (Wagner et al., 2007). Fiir die Untersuchung wird der
Kreis der beriicksichtigten Personen auf Voll- und Teilzeitbeschéftigte begrenzt, die ent-
weder der Generation X (im Folgenden Jahrginge 1966 bis 1979) oder Generation Y (im
Folgenden Jahrginge 1980 bis 1994) zugeordnet werden kdnnen. Dabei werden die Infor-
mationen herangezogen, die fiir beide Gruppen im Alter von 18 bis 32 Jahren aktuell wa-
ren. Damit kdnnen je nach Fragestellung 19.000 bis 22.000 Beobachtungen herangezogen

werden.

Von Interesse sind die Unterschiede in den (Arbeitsmarkt-)Ergebnissen von Angehdrigen
der Generation X und der Generation Y. Da sich die Zusammensetzung der Stichprobe der
Generation X von jener der Generation Y systematisch unterscheiden kann, ist eine Be-
trachtung der reinen Mittelwertunterschiede wenig informativ. Aufschlussreicher ist daher
die Untersuchung eines bereinigten Generationenunterschieds, die Stichprobenunterschie-
de berticksichtigt. Die Analyse eines solchen bereinigten Generationsunterschieds stellt aus

methodischer Sicht eine ganze Reihe von Herausforderungen dar.

Erstens sind Alters- und Generationeneffekte exakt voneinander zu trennen. So vergleicht
eine zu einem bestimmten Zeitpunkt durchgefuhrte Querschnittsanalyse, zum Beispiel im
Jahr 2012, automatisch die Arbeitsmarktergebnisse 32- bis 45-jahriger Personen der Gene-
ration X mit den Arbeitsmarktergebnissen 18- bis 31-jahriger Personen der Generation Y.
Daher empfiehlt sich der Vergleich von Ergebnissen beider Generationen im selben Alter,
aber zu unterschiedlichen Zeitpunkten (z. B. 1998 und 2012). Auf diese Weise lasst sich
der altersbedingte Unterschied herausrechnen — schliel3lich befinden sich in beiden be-
trachteten Teilgruppen nunmehr Personen im Alter von 18 bis 32 Jahren.

Allerdings besteht dann das Risiko, dass unterschiedliche wirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen, die im Untersuchungszeitraum herrschen, die Ergebnisse in die eine oder andere
Richtung verzerren kénnen. Um dem entgegenzuwirken, werden in dieser Analyse nicht
nur die Ergebnisse der beiden Generationen zu zwei festen Zeitpunkten betrachtet, sondern
es flielen die Ergebnisse vieler Jahre gemeinsam ein. Darlber hinaus werden die Ergeb-
nisse fur allgemeine konjunkturelle Trends kontrolliert, indem das Ausmal3 der regionalen
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Arbeitslosigkeit in jedem betrachteten Jahr als unabhéngige Variable in die Schatzung ein-
geht.

Doch selbst bei dieser Herangehensweise ist noch zu berucksichtigen, dass sich in der Ge-
neration Y nur relativ wenige Arbeitnehmer finden, die alter als 25 Jahre sind. Aufseiten
der Generation X finden sich hingegen fir alle betrachteten Jahrgénge (1965 bis 1979)
zwischen 1991 und 2011 weitaus mehr Personen in der Stichprobe, die alter als 25 Jahre
sind. Um den daraus resultierenden Verzerrungen entgegenzuwirken und die Vergleich-
barkeit der Altersstruktur in beiden Teilstichproben zu sichern, beschrénkt sich der Unter-
suchungszeitraum fur die Generation X auf den Zeitraum 1984 bis 1998.

Tabelle 1

Zusammensetzung der Stichproben

Generation X Generation Y
Variable Mittelwert Mittelwert
Frauen® 0,470 (0,499) 0,518 (0,500)
Personen mit korperlicher Behinderung® 0,010 (0,098) 0,013 (0,113)
Personen mit auslandischem Pass” 0,110 (0,313) 0,087 (0,282)
Westdeutsche® 0,816 (0,387) 0,807 (0,395)
Verheiratete Personen” 0,249 (0,433) 0,130 (0,336)
Ledige Personen® 0,721 (0,449) 0,854 (0,353)
Personen mit sonstigem Familienstand® 0,030 (0,171) 0,016 (0,124)
Durchschnittliche Anzahl der Kinder im Haushalt 0,377 (0,707) 0,264 (0,606)
Durchschnittsalter in Jahren 24,560 (3,141) 25,298 (3,272)
Teilzeitbeschaftigte” 0,085 (0,280) 0,152 (0,359)
Ausbildungsniveau
Personen ohne beruflichen Bildungsabschluss® 0,292 (0,455) 0,226 (0,418)
Personen mit Berufsbildungsabschluss® 0,633 (0,482) 0,626 (0,484)
Personen mit Hochschulabschluss® 0,075 (0,263) 0,147 (0,354)
Stellung im Beruf
Arbeiter” 0,421 (0,494) 0,306 (0,461)
Angestellte” 0,466 (0,499) 0,573 (0,495)
Selbststandige™ 0,030 (0,171) 0,030 (0,171)
Beamte® 0,057 (0,231) 0,055 (0,228)
Auszubildende” 0,022 (0,146) 0,026 (0,160)
Keine Angabe zur beruflichen Stellung® 0,004 (0,066) 0,009 (0,096)
Unternehmensgrofie
Weniger als 20 Mitarbeiter” 0,264 (0,441) 0,252 (0,434)
20 bis 200 Mitarbeiter” 0,254 (0,436) 0,260 (0,439)
201 bis 2.000 Mitarbeiter” 0,200 (0,400) 0,177 (0,381)
Mehr als 2.000 Mitarbeiter” 0,227 (0,419) 0,239 (0,426)
Selbststandig ohne Mitarbeiter” 0,011 (0,106) 0,014 (0,118)
Keine Angabe® 0,043 (0,203) 0,058 (0,234)

1) Angabe entspricht Anteil als Dezimalwert. Standardabweichung in Klammern.

Quellen: SOEP, 1984 bis 2012, gewichtete Daten; Institut der deutschen Wirtschaft KoIn
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Um eine wirklich unverzerrte Messung des Generationenunterschieds zu erreichen, wird
neben allgemeinen konjunkturellen Einfliissen noch fiir weitere sozio-6konomische Gro-
Ben kontrolliert, welche auf die gemessenen Differenzen zwischen den beiden Generatio-
nen einwirken. Dazu gehdren sowohl personliche als auch arbeitsbezogene Faktoren. So
hat sich beispielsweise im Rahmen der kontinuierlichen Bildungsexpansion der Anteil ho-
herqualifizierter Personen im Zeitverlauf bestdndig erhoht. Andererseits ist der Anteil von
berufstitigen Frauen heute hoher als frither, wohingegen familidre Bindungen (Kinderzahl,
EheschlieBungen) im Zeitverlauf eher abgenommen haben. Einen Uberblick iiber die ver-

wendeten Variablen und deren Auspragungen fiir die beiden Generationen bietet Tabelle 1.

Um allgemeine jahresspezifische Unterschiede in den betrachteten abhingigen Variablen
herauszurechnen, welche nicht auf beobachtbare Merkmale zuriickzufiihren sind, werden
zundchst die beobachteten Werte fiir die abhéngigen Variablen durch einen Korrekturfak-
tor bereinigt. AnschlieBend wird anhand einer gepoolten OLS-Regression der statistische
Zusammenhang zwischen der Zugehorigkeit zur Generation Y und der Ausprigung der
abhingigen Ergebnisvariable geschitzt (Ubersicht 1). Die Zugehérigkeit zur Generation Y

wird iiber eine Dummy-Variable abgebildet.

Ubersicht 1

Schatzmethodik

In einem ersten Schritt werden zunéchst fur alle abhangigen GréRRen fur alle im SOEP beobachteten er-
werbstétigen 18- bis 65-Jahrigen OLS-Regressionen mit jahresfixen Effekten zusétzlich zu den auch in den
spateren Gleichungen verwendeten personlichen und arbeitsbezogenen Charakteristiken geschatzt:

(1) Ergebnisijt = BO + Bbers - Persit + Bj’ob - IObit + 211:62 aj . bulaj + Y: alet + ZEZBZ Gt . ]ahrt + Eijt'

Die geschatzten Koeffizienten der jahresfixen Effekte, 8,, werden anschlieBend verwendet, um aus den ab-
héngigen Variablen die allgemeinen jahresspezifischen Einfllisse herauszurechnen:

2 Ergebnis, . = Ergebnis;;; — ét

Letztlich wird dann in einem ndchsten Schritt mittels OLS fir die eingeschrénkte Teilgruppe (Generation
X und Y) folgendes gepooltes Modell fir die transformierten abhdngigen Variablen geschatzt:

(3) Ergebnus,;; = By + Bpers * Persic + Biop,  Jobye + X% o - bulaj + vy - aloj, + 8 - Gen Y; + gjj¢.

Das Modell beschreibt die Ausprdgungen von Person i in Bundesland j zum Zeitpunkt t bei den untersuch-
ten ZielgréRen (Erg@ﬁsllt). Der Vektor Pers enthélt dabei persdnliche Charakteristika der beobachteten
Personen, wozu Informationen zu Geschlecht, Familienstand, Kinderzahl, Bildung, Alter und Nationalitét
zahlen. Der Vektor Job enthalt arbeitsbezogene Charakteristika wie Betriebszugehdrigkeitsdauer, Art der
ausgefiihrten Arbeit (Vollzeit/Teilzeit, angestellt/verbeamtet/selbststandig) und Informationen zu Beruf
und Branche. bula; steht fiir Bundesland-Indikatoren. o, Bpers, Bjon, @ Und y stehen fiir die entsprechen-
den Koeffizienten. §, der Koeffizient von Gen Y;, ist somit der gesuchte Schatzer fiir den bereinigten Gene-
rationenunterschied, AGeny,,. €;;; beschreibt den Fehlerterm, wobei bei der Schatzung des Modells Stan-
dardfehler auf Personenebene geclustert wurden.

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Kéln
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Ergebnisse der OLS-Regressionsanalyse

Im Folgenden ist von Interesse, ob sich die Generation Y von der Generation X hinsicht-
lich der Zufriedenheit mit den allgemeinen Lebensumstinden und der Freizeit sowie mit
der beruflichen Lage (,,Ausmal} der Arbeitszufriedenheit” und ,,groBe oder sehr grof3e Sor-
ge um den Arbeitsplatz*) unterscheidet. Auf diese Weise konnen Schliisse dariiber gezogen
werden, ob sich die Wahrnehmung auf grundlegende Lebensbereiche verdndert hat. Dar-
iber hinaus wird gepriift, ob sich die Lange der vereinbarten und tatsdchlichen Arbeitszei-
ten und die Dauer der Betriebszugehdrigkeit im Zeitablauf verdndert haben. So kdnnen
Einblicke gewonnen werden, ob sich das Arbeitsmarktverhalten junger Menschen heute

grundsitzlich von dem in den 1980er und 1990er Jahren unterscheidet.

Einen Uberblick iiber die Generationenunterschiede bei Zufriedenheitsaspekten bietet Ta-
belle 2. Auftillig ist dabei, wie wenig sich die Zufriedenheit der Angehorigen der Genera-
tion X in den verschiedenen Bereichen von jener der Generation Y unterscheidet. Auf einer
elfstufigen Skala liegt der korrigierte Unterschied bei der allgemeinen Lebenszufriedenheit
bei 0,050 Punkten, bei der Arbeitszufriedenheit bei 0,053 Punkten. In beiden Féllen ist er
selbst ohne Beriicksichtigung weiterer Kontrollvariablen nicht signifikant. Lediglich bei
der Einschitzung ihrer Freizeit sind Angehorige der Generation Y signifikant unzufriede-
ner. Allerdings ist der Unterschied mit 0,138 und 0,193 Punkten betragsméBig relativ ge-
ring und de facto auch nicht interpretierbar. Mit anderen Worten scheinen die besonders in
der medialen Diskussion und der Generation Y-Literatur im Personalberatungsbereich hiu-

fig kolportierten Unterschiede eher gefiihlte als tatsdchliche Differenzen zu beschreiben.

Tabelle 2

Zufriedenheit der Generationen X und Y
Durchschnittliche Auspragungen — unbereinigt und um Jahreseffekte korrigiert

Generation X Generation Y Differenz
Unberei- | Korri- | Unberei- | Korri- | Korrigiert? | Bereinigt?
nigt giert? nigt giert?
;‘igg?nséﬂ'ede”he't 7,212 7,353 7,282 7,403 | —0,050 | —0,035
Arbeitszufriedenheit” 7,200 7,214 7,126 7,267 | —0,053 —0,047
Zufriedenheit mit Freizeit” 6,656 6,851 6,733 6,712 0,138** 0,193***
Sorge um Arbeitsplatz” 0,459 0,492 0,533 0,475 0,017 —0,028**

* xx *xx: Signifikant auf 10-, 5- und 1-Prozentfehlerniveau.

1) In Punkten auf einer Skala von 0 bis 10.

2) Anteil der Personen mit grofRer oder sehr groRer Sorge um die Sicherheit ihres Arbeitsplatzes.

3) Um Jahreseffekte korrigiert.

4) Nach Kontrolle fiir sozio-demografische und sozio-6konomische Merkmale.
Quellen: SOEP, Jahre 1984 bis 2012, gewichtete Daten; Institut der deutschen Wirtschaft Kdin
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In beiden Generationen treibt knapp die Halfte der Angehorigen die grofle oder sehr grofie
Sorge um, ob ihr Arbeitsplatz auch auf Dauer Bestand haben kann (Tabelle 2). Werden die
verschiedenen personlichen und sozio-Okonomischen Merkmale beriicksichtigt, ist das
AusmalB der Unsicherheit, ob der eigene Arbeitsplatz sicher ist, bei Beschiftigten der Ge-

neration Y hoher als bei Angehorigen der Generation X.

Angehorige der Geburtsjahrgange 1965 bis 1979 weisen eine signifikant langere wochent-
liche Arbeitszeit auf als die nachfolgende Generation (Tabelle 3). Dies gilt sowohl fur die
vertragliche Arbeitszeit (plus 1,1 Stunden) als auch fir die tatsachliche Arbeitszeit (plus
1,0 Stunden). Kontrolliert man allerdings fiir sozio-6konomische Charakteristika, vor allem
fir Vollzeit- oder Teilzeitjobs, so verschwindet der gemessene Unterschied fast vollstan-
dig. Die durchschnittliche Betriebszugehorigkeitsdauer liegt sowohl bei der Generation X
als auch der Generation Y bei rund drei Jahren. Allerdings besteht bereinigt ein kleiner
signifikanter Unterschied von rund zwei Monaten.

Tabelle 3

Arbeitsmarktergebnisse der Generationen X und Y
Durchschnittliche Ausprdgungen — unbereinigt und um Jahreseffekte korrigiert

Generation X Generation Y Differenz
Unberei- | Korri- Unberei- | Korri- Korrigiert”? | Bereinigt”
nigt giert? nigt giert?
Tats4chliche Arbeitszeit” 40,614 | 40,492 40,352 | 39,450 1,042%** | _0 074
Vereinbarte Arbeitszeit” 37,610 37,177 37,022 36,066 1,111*** | 0,114
Betriebszugehérigkeitsdauer? 3,183 3,075 3,055 2,928 0,147 0,187**

* xx %% Signifikant auf 10-, 5- und 1-Prozentfehlerniveau.

1) Wéchentliche Arbeitszeit in Stunden.

2) In Jahren.

3) Um Jahreseffekte korrigiert.

4) Nach Kontrolle firr sozio-demografische und sozio-6konomische Merkmale.

Quellen: SOEP, Jahre 1984 bis 2012, gewichtete Daten; Institut der deutschen Wirtschaft Koéln

Die Regressionsanalysen signalisieren, dass dem Geschlecht eine wichtige Rolle zukommit,
um die Generationenunterschiede zu erkldren. So sind junge Ménner ceteris paribus im
Mittel signifikant zufriedener als junge Frauen. Dies gilt selbst mit Blick auf die Arbeitszu-
friedenheit, bei der ansonsten eher kein statistischer Zusammenhang oder allenfalls der
umgekehrte beobachtet werden kann, wenn die Beschéftigten aller Altersklassen bertick-
sichtigt werden (Hammermann/Stettes, 2013; Lesch et al., 2011). Junge Arbeitnehmer ma-
chen sich auch weniger Sorgen um den Arbeitsplatz als weibliche Beschiftigte und arbei-
ten mehr Stunden pro Woche. Die Merkmale der Tatigkeit (Vollzeit/Teilzeit und Stellung
im Beruf), die Familienstrukturen (verheiratet, Anzahl der Kinder im Haushalt) und die re-

gionale Arbeitslosenrate spielen ebenfalls bei der Betrachtung der unterschiedlichen Er-



w Trends 32014

gebnisse eine wichtige Rolle. In einzelnen Fillen existiert auch ein statistischer Zusam-
menhang zwischen den abhingigen Variablen und dem Niveau der Berufsausbildung, der
Tétigkeit in einer bestimmten Branche und einem bestimmten Beruf. Dariiber hinaus zeigt
sich ferner, dass mit zunehmendem Alter die Arbeitszeit signifikant ansteigt, gleichzeitig

die Zufriedenheit mit der Freizeit abnimmt.

Ergebnisse der Blinder-Oaxaca-Zerlegung

Die Ergebnisse der OLS-Schitzungen zeigen, dass bestehende Unterschiede zwischen den
Generationen nach Kontrolle fiir eine Vielzahl von sozio-demografischen und weiteren
Faktoren oft insignifikant bleiben. Die Frage ist nun, welcher Anteil der unbereinigten Dif-
ferenz zwischen den Generationen sich aufgrund unterschiedlicher Ausstattungen in den
Teilgruppen erkldren ldsst (erklérter Teil oder Ausstattungseffekt) und welcher Anteil auf
nicht beobachtbare Unterschiede in den je nach betrachteter Teilgruppe unterschiedlichen
Koeffizienten zuriickzufiihren ist (unerklérter Teil oder Gruppierungseffekt). Um sie zu
beantworten, bietet es sich an, eine sogenannte Blinder-Oaxaca-Zerlegung durchzufiihren
(Blinder, 1973; Oaxaca, 1973). So ist es moglich darzustellen, welche beobachtbaren
Merkmalsauspragungen der Personen in beiden Teilgruppen den (unbereinigten) Unter-

schied zwischen Generation X und Generation Y treiben (sieche Ubersicht 2).

Ubersicht 2

Schatzmethodik der Blinder-Oaxaca-Zerlegung

Die Zerlegung des Generationenunterschieds, AGens, in einen erklarten und einen unerklarten Teil geschieht
wie folgt (Jann, 2008):

(4) AGen = [E(XGen X) - E(XGen Y)]IB* + [E(XGen X)’(BGenX - B*) + E(XGen Y)’(B* - BGen Y)]

Der erste Summand, [E(Xgen x) — EKgeny)]' B*, beschreibt dabei den Teil des Generationenunterschieds, der
durch Unterschiede in den Charakteristika der beiden Generationen erklart werden kann (erklarter Teil oder
Ausstattungseffekt). Der zweite Summand, [E(Xgenx)' (Bgenx — B*) + EXgeny) (B* — Bgeny)], ist der uner-
klarte Teil, der alle Unterschiede hinsichtlich der Koeffizienten beider Teilgruppen und hinsichtlich unbeo-
bachtbarer Einflussfaktoren enthélt (der Gruppeneffekt). Per Konstruktion ist der unerklarte Teil betragsméaRig
genauso hoch wie der Koeffizient des Generationen-Indikators, &, in den korrespondierenden OLS-
Gleichungen. Er entspricht somit dem bereinigten Generationenunterschied AGeny,,, da er angibt, welchen
Einfluss die Zugehorigkeit zur Generation Y auf die entsprechenden abhéngigen Variablen nach Herausrechnen
aller beobachtbaren Charakteristika hat.

In der oben beschriebenen Zerlegung spielt B*, der ,,wahre* Koeffizientenvektor fiir alle Generationen, eine
wichtige Rolle, da auf dessen Grundlage AGen zerlegt wird (Oaxaca, 1973, spricht vom ,,Index-Nummer Prob-
lem®). Anstelle einer Definition von B_(Gen X) oder B_(Gen Y) als wahren Wert wird f* durch Schitzung ei-
nes tber beide Generationen gepoolten Modells unter Einbeziehung eines Generationen-Indikators berechnet
(Neumark, 1988; Jann, 2008). Da die Ergebnisse einer Zerlegung bei der Betrachtung von kategorialen Variab-
len wie Familienstand oder Branche von der Wahl der ausgelassenen Referenzkategorie abhdngen, (Jones,
1983; Oaxaca/Ransom, 1999) werden die Effekte aller kategorialen Variablen als Abweichungen vom mittleren
Effekt betrachtet (Suits, 1984; Gardeazabal/Ugidos, 2004; Yun, 2005). Auf diese Weise sind die Ergebnisse der
Blinder-Oaxaca-Zerlegung unabhéangig von der Wahl der ausgelassenen Referenzkategorie.

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln
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Detaillierte Ergebnisse der Zerlegung finden sich in Tabelle 4. Aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit sind einige Variablen zusammengefasst worden. Das Alter (quadratisch) umfasst
sowohl den linearen als auch den quadratischen Alterseffekt. Der Familienstand umfasst
die Variablen ,,verheiratet”, ,,sonstiger Familienstand** und ,,Single**. Die Uberschrift Bran-
che steht fiir insgesamt sechs zusammengefasste Wirtschaftszweiggruppen (unternehmens-
nahe Dienstleistungen, gewerbliche Dienstleistungen, Metall- und Elektroindustrie, Che-
mische Industrie, sonstiges Verarbeitendes Gewerbe, Bau, Land- und Forstwirt-
schaft/Fischerei, Sonstiges/Missing). Die Art des Jobs wird zum einen zwischen sechs be-
ruflichen Stellungen differenziert (Typ = Angestellte, Arbeiter, Beamte, Selbststindige,
Auszubildende, Arbeiter, Sonstige/Missing). Zum anderen wird sie durch elf Berufsfelder
charakterisiert, darunter die zehn Hauptgruppen der International Standard Classification
of Occupation (ISCO) und eine fiir sonstige/fehlende Werte. Dariiber hinaus werden auch
die Bundeslidnder als Variablen integriert, um regionale Besonderheiten beriicksichtigen zu
konnen. Die angegebenen Werte geben den gruppierten Effekt einer zusammengefassten
Variablenkategorie an. Der Anteil des unerklédrten Teils an einem Unterschied insgesamt
(Gruppeneffekt) und die Werte fiir die einzelnen Variablen beziehungsweise Variablen-
gruppen lassen auf einen Generationenunterschied schlieBen, hinter dem sich verdnderte
Einstellungen und Haltungen verbergen konnten. Allerdings ist dabei zu beachten, dass die
entsprechenden Werte vor dem Hintergrund des moglichen Fehlens potenziell relevanter

Erklarungsfaktoren zu beachten sind.

Wie in der OLS-Schatzung ist ein Generationenunterschied bei der Zufriedenheit mit den
verschiedenen Bereichen lediglich fir die Freizeit zu beobachten (Spalte 4). Interessant ist
in diesem Zusammenhang, dass mit 0,193 Punkten das AusmaR des nicht durch die be-
ricksichtigten Faktoren erklarbaren Generationenunterschieds noch einmal groRer ausfallt
als der unbereinigte (0,138 Punkte). Eine sinnvolle Interpretation erschlief3t sich allerdings
nicht, denn einzig die Variable Nationalitét ist signifikant, weist allerdings das umgekehrte
Vorzeichen auf. Mit anderen Worten sind Auslédnder der Generation X unzufriedener mit
ihrer Freizeit als Ausléander der Generation Y. Dagegen bleiben die Unterschiede zwischen
beiden Altersgruppen bei der Bewertung der Arbeit und des Lebens insignifikant. Dies gilt
gleichermalien fur den Ausstattungs- als auch den Gruppeneffekt.



w Trends

3/2014

Tabelle 4

Bestimmungsfaktoren von Einstellungen und Arbeitsmarkter-

gebnissen
Blinder-Oaxaca-Zerlegung von Unterschieden der Generationen X und Y
Zufriedenheit mit Sorge um Arbeitszeit BzD
Leben Arbeit Freizeit Arbeits- Tatsachlich | Vereinbart
allgmein platz
Unbereinigte -0,050 -0,053 0,138* 0,017 1,042%** 1,111*** 0,147
Differenz AGen (0,047) (0,059) (0,068) (0,014) (0,279) (0,200) (0,102)
Gesamter -0,015 -0,006 -0,055 0,045*** 1,116%** 0,997*** -0,040
erklarter Teil (0,019) (0,026) (0,028) (0,007) (0,215) (0,172) (0,059)
Gesamter -0,035 -0,047 0,193** -0,028* -0,074 0,114 0,187*
unerklarter Teil (0,049) (0,061) (0,068) (0,014) (0,207) (0,116) (0,091)
Erklarter Teil
Kdrperliche Be- 0,002 0,001 0,000 —0,000 0,005 -0,001 —0,001
hinderung (0,003) (0,003) (0,001) (0,000) (0,004) (0,003) (0,001)
Geschlecht 0,005 0,013* 0,005 —0,004* 0,109* 0,022 —0,011
(0,003) (0,006) (0,005) (0,002) (0,047) (0,014) (0,007)
Nationalitat 0,003 0,001 -0,011* 0,002 -0,014 —0,004 —0,005
(0,003) (0,003) (0,005) (0,001) (0,010) (0,005) (0,004)
'R;leleziijt??rseil- 0,004 0,018** —0,023** 0,007*** 1,195%** 0,944*** 0,043***
Zei) (0,004) (0,007) (0,007) (0,002) (0,181) (0,162) (0,011)
Berufshildung —0,017** —0,006 0,004 0,003 —0,056 0,016 0,104***
(0,006) (0,008) (0,010) (0,002) (0,034) (0,020) (0,026)
Familienstand 0,026** 0,018 —0,035** 0,000 0,048 —0,005 —0,015
(0,008) (0,010) (0,012) (0,002) (0,038) (0,019) (0,017)
Anzahl Kinder —0,015** -0,007 —0,034*** 0,004** —0,004 0,003 0,001
im Haushalt (0,005) (0,005) (0,008) (0,001) (0,016) (0,009) (0,009)
Alter (quadra- 0,007 0,008 0,025** 0,002 —0,122%*** —0,005 —0,297***
tisch) (0,005) (0,006) (0,008) (0,002) (0,031) (0,016) (0,042)
E;;i:g:srfgzh 0,008 0,005 0,008 ~0,001
Staat (0,004) (0,003) (0,004) (0,001)
Differenz tats. /
; —0,008 0,000
\Z/\e(ilf[nscharbelts- (0,014) (0,003)
Unternehmens- 0,001 —0,001 0,020 0,014 —0,008
groie (0,004) (0,001) (0,019) (0,010) (0,013)
Branchen 0,001 0,002 0,013 0,005* -0,013 0,006 —0,002
(0,005) (0,007) (0,008) (0,002) (0,027) (0,016) (0,011)
Betriebszugeho- —0,008* —0,002* 0,001 0,005
rigkeitsdauer (0,004) (0,001) (0,019) (0,007)
Art des Jobs —0,021** | —0,038*** 0,009 0,012*** 0,004 —0,009 0,019
(Typ) (0,007) (0,010) (0,011) (0,004) (0,047) (0,029) (0,016)
Art des Jobs —0,142* -0,003 0,129***
(Beruf) (0,070) (0,035) (0,027)
Regionale Ar- —0,019* -0,007 -0,023 0,016*** 0,098** 0,025 —0,002
beitslosenquote (0,008) (0,010) (0,012) (0,004) (0,038) (0,019) (0,012)
Bundeslander 0,001 0,002 0,006 0,002 —0,014 -0,010 0,005
(0,006) (0,006) (0,008) (0,002) (0,028) (0,021) (0,012)
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Zufriedenheit mit Sorge um Arbeitszeit BzD
Leben all- Arbeit Freizeit Arbeits- Tatsach- Vereinbart
gemein platz lich
Unerklarter Teil
Karperliche Be- 0,024 0,362 —0,649 —0,076 1,369 —-0,073 —0,980**
hinderung (0,285) (0,483) (0,725) (0,081) (2,453) (0,827) (0,321)
Geschlecht 0,000 —0,001 —0,001 0,000 0,008 0,002 —0,000
(0,001) (0,001) (0,003) (0,001) (0,013) (0,004) (0,003)
Nationalitat 0,028 —0,099 —0,259** 0,017 0,020 —-0,185 —-0,028
(0,065) (0,087) (0,089) (0,018) (0,255) (0,172) (0,113)
(Avrgﬂ‘;se b 0,118* 0,026 0,024 0,008 0,396 0,492 0,050
2eit) (0,051) (0,073) (0,074) (0,015) (0,337) (0,264) (0,102)
Berufsbildung 0,063 0,052 0,077 —0,043*** —0,403* —0,285* —0,105
(0,034) (0,046) (0,062) (0,012) (0,184) (0,114) (0,086)
Familienstand —0,024 —0,067 —0,062 —0,022 —0,056 0,300 —0,528**
(0,095) (0,113) (0,170) (0,026) (0,483) (0,419) (0,200)
Anzahl Kinder 0,003 —0,004 0,020 0,006 0,007 0,053 0,042
im Haushalt (0,020) (0,030) (0,031) (0,006) (0,088) (0,052) (0,051)
Alter (quadra- 2,072 0,222 3,313 —0,237 —9,699 7,586 15,334***
tisch) (1,947) (2,589) (2,578) (0,588) (8,871) (5,670) (3,514)
Eﬁrﬂiﬂiﬂfsﬁéﬂh 0,062 0,065 0,065 0,007
Staat (0,069) (0,091) (0,101) (0,019)
Differenz tats. /
) 0,074* -0,003
\Z/\e{itinscharbelts- (0,033) (0,008)
Unternehmens- —0,020 0,009 0,050 —0,423 0,168
groBe (0,073) (0,019) (0,597) (1,235) (0,091)
Branchen —-0,041 —0,024 —0,033 -0,021 0,273 0,185 —-0,010
(0,046) (0,061) (0,079) (0,015) (0,297) (0,168) (0,095)
Betriebszugeho- 0,144 0,023 0,372 0,358
rigkeitsdauer (0,082) (0,019) (0,271) (0,189)
Art des Jobs 0,106 0,025 0,203 —0,062* —0,330 —0,457 —0,240
(Typ) (0,105) (0,136) (0,132) (0,025) (0,638) (0,596) (0,134)
Art des Jobs —0,497 —0,218 0,008
(Beruf) (0,307) (0,163) (0,082)
Regionale Ar- 0,465* —0,143 0,402 0,101 —0,706 -0,711 1,115%**
beitslosenquote (0,222) (0,288) (0,309) (0,063) (0,912) (0,513) (0,330)
Bundeslander 0,086 —0,053 —0,014 —0,004 —0,015 —0,251 0,083
(0,065) (0,089) (0,103) (0,020) (0,295) (0,158) (0,112)
Konstante —2,999 —0,609 —2,892 0,268 9,137 —6,259 —14,621***
(2,055) (2,724) (2,755) (0,608) (9,337) (5,903) (3,590)
AP O BB g e 21.111 19.242 21.664 21.290 19.846 21.916
obachtungen

* xx *xx: Signifikant auf 10-, 5- und 1-Prozentfehlerniveau.

Standardabweichung in Klammern.
Quellen: SOEP, Jahre 1984 bis 2012, gewichtete Daten; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Der Blick auf die Sorge um die Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes signalisiert, dass die
Mitglieder der Generation Y insgesamt durchschnittlich genauso haufig grof3e oder sehr
grolRe Beflrchtungen haben wie die Mitglieder der Generation X, ihren Arbeitsplatz zu
verlieren. Der Unterschied wére aber deutlich gréRer und statistisch signifikant von Null
verschieden, wenn beide Generationen die gleichen personlichen, sozio-6konomischen und
beruflichen Merkmale aufwiesen. Allerdings signalisiert der ebenfalls signifikante, zudem
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negative Gruppeneffekt, dass die Sorgen um die Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes eher
abgenommen haben und dies auf eine veranderte Wahrnehmung der Beschaftigten auf dem
gleichen Qualifikationsniveau zurlickzufiihren ist. Dies steht im Einklang mit grundsatzlich
verbesserten Arbeitsmarktperspektiven junger Menschen aufgrund des demografischen
Wandels.

Tabelle 4 zeigt, dass die signifikanten Unterschiede bei der tatséchlichen und der verein-
barten Arbeitszeit vorrangig auf unterschiedliche Merkmale der Stichproben zuruckzufiih-
ren sind. So arbeiten deutlich mehr Personen der Generation Y in Teilzeit, wodurch der
Arbeitszeitunterschied fast vollstandig erklart werden kann. Ein statistischer Gruppeneffekt
ist insgesamt nicht zu erkennen. Lediglich beim Ausbildungsniveau ist festzustellen, dass
Angehorige der Generation Y kiirzere Arbeitszeiten aufweisen als ihre VVorgangergenerati-
on. Dabei muss aber offen bleiben, ob die marginale Differenz von weniger als einer hal-
ben Stunde bei der tatsachlich geleisteten Arbeitszeit (rund 20 Minuten bei der vereinbar-
ten Arbeitszeit) eine veranderte Einstellung zur Balance von Arbeit und Privatleben wider-
zuspiegeln vermag, denn sie geht vorwiegend auf das Konto der Personen mit abgeschlos-
sener Berufsausbildung.

Insgesamt ist der Unterschied bei der durchschnittlichen Betriebszugehorigkeitsdauer mit
weniger als zwei Monaten nicht signifikant. Dabei sind zwei gegenldufige Zusammenhan-
ge zu erkennen. Der negative, wenn auch nicht signifikante Ausstattungseffekt wird vor al-
lem von dem leicht hoheren Durchschnittsalter der Generation Y hervorgerufen (siehe Ta-
belle 1), wodurch die potenzielle Beschéftigungszeit in einem Unternehmen in diesen Al-
tersjahrgéngen etwas grolRer ausféallt. Dem wirkt entgegen, dass in der Generation X ein
groRerer Anteil von Vollzeitbeschaftigten vorzufinden ist, der wiederum eher erhéhend
wirkt. Gleiches gilt auch fir die Variablengruppe Qualifikationsniveau. Sowohl der Anteil
der beruflich qualifizierten als auch der der angelernten Arbeitnehmer ist groRer, was in
der betrachteten Altersgruppe die potenzielle Betriebszugehdrigkeitsdauer erhoht. Der Ge-
samterklarungsbeitrag ist damit vernachl&ssigbar und insignifikant. Dagegen ist ein signi-
fikanter und relativ deutlicher Gruppeneffekt zu beobachten, der ebenfalls von den Alters-
variablen getrieben wird. Denkbar ist, dass die Lange der Ausbildungszeiten der Generati-
on Y jene der Generation X insgesamt (bersteigen, letzteren somit friher der Einstieg in
Beschaftigung gelungen ist und daher die potenziellen Betriebszugehérigkeitsdauern in der
\orgéngergeneration grof3er waren.

Auffillig ist der relativ starke Zusammenhang mit dem Beschéftigungsumfang (Voll-

zeit/Teilzeit) und den Variablen fiir Familienstand und Anzahl der Kinder bei vielen der
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Schitzungen. Er ist insofern wenig iiberraschend, wenn die steigende Erwerbsbeteiligung
von Frauen in den letzten Jahrzehnten betrachtet wird (Schifer et al., 2012). So fiihrt diese
Entwicklung zum einen dazu, dass sich das Geschlechterverhiltnis in der Generation Y bei
einer Einschriankung der Stichprobe auf ausschlieBlich berufstitige Personen deutlich von
dem der Generation X unterscheidet (47 Prozent Frauen in Generation X versus 52 Prozent
Frauen in Generation Y, vgl. Tabelle 1). Mit der Anderung des Geschlechterverhiltnisses
gehen entsprechend auch Anderungen in der Familienstruktur des betrachteten Personen-
kreises einher (72 Prozent ledig und durchschnittlich 0,38 Kinder pro Haushalt in Genera-
tion X versus 85 Prozent ledig und durchschnittlich 0,26 Kinder pro Haushalt in Generati-
on Y). Unabhingig davon spiegelt sich in den Ergebnissen auch der allgemeine Trend hin
zu mehr Single-Haushalten und verdnderten Familienstrukturen wider (Statistisches Bun-
desamt, 2014).

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass sich die Ergebnisse zwischen Akademikern und be-
ruflich Qualifizierten unterscheiden. Separate Schitzungen fiir diese beiden Teilgruppen
zeigen, dass die Generationenunterschiede bei Personen mit Hochschulabschluss in vielen
Féllen stirker ausgeprégt sind als bei vergleichbaren Personen mit einem Berufsabschluss.
Somit konnten die in der 6ffentlichen Debatte hdufig kolportierten Unterschiede zwischen
Generation X und Y zum Teil schlicht darauf zuriickzufiihren sein, dass dort hauptséchlich

auf Akademiker abgezielt wird oder diese von ihren Erfahrungen berichten.

Fazit

Die Generation Y unterscheidet sich nicht substanziell von ihrer Vorgingergeneration X.
Sie 1st mit der Freizeit weniger zufrieden als die Generation X, allerdings schldgt dies nicht
auf die Zufriedenheit mit der Arbeit und die allgemeine Lebenszufriedenheit durch. Ob die
der Generation Y (Y =,,Why?*) zugeschriebene stirkere Suche nach Sinnhaftigkeit hierin
ihren Ausdruck findet, muss daher offen bleiben. Der auf den ersten Blick zu beobachtende
zeitlich niedrigere Arbeitseinsatz der Generation Y lédsst sich durch eine unterschiedliche
Zusammensetzung der beiden Generationsstichproben nahezu vollstindig erkldren. Er bil-
det eher den allgemeinen Trend zur Hoherqualifizierung und zur stirkeren Erwerbsbeteili-
gung von Frauen ab. Das in Medien und Beratungsszene héaufig priasentierte Bild der Gene-
ration Y ist demnach mit Vorsicht zu interpretieren und kritisch zu hinterfragen. Haufig
werden dort Generationenunterschiede beschrieben, die auf altersbedingte Unterschiede
der heute dlteren Generation X im Vergleich zur noch jlingeren Generation Y zuriickzufiih-

ren sind.
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Fiir die Ansprache und den Umgang mit der Generation Y lassen sich aus unseren Analy-
sen wenige spezifische Handlungsempfehlungen ableiten. Die Unternehmen scheinen
vielmehr gut beraten zu sein, die allgemeinen Trends in Arbeitswelt und Gesellschaft an-
gemessen zu berlicksichtigen, weil sie damit neben der Generation Y auch deren Vorgén-
gergenerationen ins Boot holen. So kann beispielsweise die im Hinblick auf Generation Y
oft beschworene generelle Hinwendung zu voll flexibilisierten Arbeitszeiten bei &lteren
Arbeitnehmern der Generation X auf Ablehnung stof8en, wenn die eigentlich mit familidren
Aufgaben belegte freie Zeit dem Job geopfert werden soll. Aber selbst bei Angehdrigen der
Geburtsjahrginge 1980 bis 1994 kann eine solche Arbeitszeitpolitik auf Ablehnung stof3en,

wenn das Privatleben davon gestort wird.

Der Trend zur Hoherqualifizierung geht mit steigenden Erwartungen aller Beschiftigten im
Hinblick auf anspruchsvollere und als sinnvoll erachtete Tatigkeiten und mit dem Wunsch
auf Weiterbildungsangebote bis hin zu berufsbegleitenden Fortbildungs- oder Studienmog-
lichkeiten einher. Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass auch in der Generation Y
Personen in einfacher Arbeit oder Facharbeit beschiftigt sind, deren Téatigkeiten sich weni-
ger gravierend verdndert haben als bei anderen Beschéftigtengruppen. Gleichwohl sollte
vor dem Hintergrund drohender Fachkrifteengpésse bei der Generation Y und der nachfol-
genden Generation Z fiir die Vorteile einer dualen Berufsausbildung geworben werden.
Dabei ist zu beachten, dass Jugendliche heutzutage deutlich stirker Online-Bewerbungen
und Social Media bei der Stellensuche nutzen.

Der Trend zur Flexibilisierung und Individualisierung der Arbeit hdngt eng mit der gestie-
genen Erwerbsbeteiligung von Frauen und einem moderneren Rollenverstandnis der Ge-
schlechter zusammen, das auch in zunehmender Beteiligung von Mannern in der Kinderbe-
treuung Ausdruck findet. Allerdings dominiert trotz Elternzeit hier immer noch das Enga-
gement von Frauen, die durch verbesserte Infrastruktur zur Kinderbetreuung aber friiher in
den Beruf zurlickkehren. Unternehmen reagieren auf diesen Trend angemessen durch eine
starkere Flexibilisierung der Arbeitszeit, mehr Angebote von Teilzeitarbeitsplatzen und
Unterstitzungsangebote zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Diese Angebote zielen
derzeit aus Unternehmenssicht noch vorrangig auf die Bindung der Generation X. Angeho-
rige der Generation Y wachsen in Zukunft jedoch vermehrt in diese Familienphase hinein.
Es mag daher sein, dass sich die ihnen haufig zugeschriebene Prioritét fur eine ausgepréagte
Work-Life-Balance dann noch einmal starker akzentuiert.
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Labour Market Results and the Career Goals of Generation Y compared
with those of Generation X

In the last few years young people born between 1980 to 1995, frequently referred to in the
media as Generation Y or Millennials, have been joining the workforce in increasing num-
bers. Some observers assume that they have other career goals and a different vision than
the preceding cohort and consequently advise companies wishing to remain attractive to
these young skilled workers to adapt their working conditions accordingly. However, a
comparison based on the Socio-Economic Panel of this Generation Y with their predeces-
sors in Generation X ( those born between 1965 to 1979) finds that when socio-
demographic factors, economic trends and the nature of their work are taken into account
there are no unambiguous signs of different perceptions or attitudes. The probable reason
for the observable differences proves rather to be an increase in the proportion of women
in the workforce combined with an increase in part-time employment. This suggests that
HR managers should be responding more to general trends and less to the supposed peculi-
arities of a new generation of young employees.
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